Voorwoord
door Frans Lejeune

Zoals gebruikelijk treft u in dit nummer van
de Weko-wijzer weer een groot aantal uit-
spraken van de Protest Commissie. Veel
standaardgevallen, maar toch nog altijd
wel een paar interessante gevallen; uit de
uitspraken blijkt dat ook de PK soms het
weglopen na een Ghestemvergissing ge-
oorloofd vindt.

Sprekend over Ghestem: vorige maand
overleed deze Franse topspeler na een
langdurige ziekte. Hij was in vele opzich-
ten een opmerkelijke speler: eerst wereld-
kampioen dammen, later nog eens Frans
kampioen schaken en ten slotte speler van
het winnende team in de Bermuda Bowl
van 1956 en de Olympiade van 1960. Uit-
voeriger terugblikken zullen binnenkort
ongetwijfeld in BRIDGE en IMP verschijnen.

Verder nog een aantal artikelen van Ton
Kooijman. Het eerste artikel gaat over arti-
kel 12C3 van de Spelregels. De WBF staat
een ruimer gebruik van dit artikel voor en
de Weko heeft besloten daar in Nederland
op beperkte schaal mee te beginnen.

Het tweede artikel is een verslag van het
afgelopen Forbo-toernooi. In een dergelijk
toernooi komen altijd wel een aantal inte-
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ressante arbitrages voor en daarover
wordt kort verslag gedaan.

Het laatste artikel van Ton Kooijman was
bedoeld als bijdrage voor het millenium-
nummer van IMP, maar werd daar niet
opgenomen. Ook dit betreft weer een
Ghestemprobleem, maar één met een
vreemde draai.

Verder nog een bijdrage van Sytze Siets-
ma over het uitrekenen van combitafels.
Dit artikel is een vervolg op een artikel uit
1995 (!). Daarin wordt aangekondigd dat
de Weko op korte termijn nog eens op een
aantal twijfelpunten zou terugkomen. Dat
heeft allemaal wat langer geduurd, maar
blijkbaar heeft dat tot nu toe niet tot pro-
blemen geleid, want niemand heeft ver-
haal gehaald; het werd opeens weer actu-
eel nu Sytze bezig is met het herschrijven
van de CLB-cursus waarin dit ook behan-
deld zal gaan worden.

Ten slotte nog de beloofde Nederlandse
vertaling van de 'Code of Practice' voor
protestcomités.

Al met al voldoende leesvoer voor de ko-
mende paasvakantie.



Van de Protestcommissie
door Sytze Sietsma

Tweede Divisie viertallen (99-40)
Gebrekkige systeemkennis was het thema
van dit geval, waarbij de WL zich op twee
spellen in één wedstrijd van hetzelfde paar
beriep om een straf uit te delen. Beide
keren was foute uitleg de overtreding, al
was er geen sprake van benadeling van de
tegenstanders. Dit gebeurde eerst:

Spel 10 a A10
O/Allen © A7654

" 1042

8§ A82
a HB9863 N a 74
© - © B9832
B9 wW . O . 873
8 VB654 8§ H107

a V52

© HV10

" AHV65

§ 93
West Noord Oost Zuid
- - pas 1SA
2" 30 pas 3SA
allen passen

Het bieden lijkt eenvoudig, maar was het
niet. Zuid alerteerde 3© namelijk met de
mededeling: “Ik weet niet wat het betekent,
maar ik zal dit vast wel moeten alerteren.”
Voordat west uitkwam vroeg hij aan noord
wat 3© betekende. Noord leek aanvankelijk
niet te willen antwoorden, maar verklaarde
uiteindelijk dat hij 3© had bedoeld als echt.
Na schoppenstart maakte zuid drie over-
slagen.

De opmerkelijke gang van zaken op dit spel
(de geest van Rubensohl heeft zelfs onze
natuurlijke biedingen al op losse schroeven
gezet-JJ) vormde de feestelijke ouverture
tot een spel dat later tot een protest leidde.

Spel 3 a H7654
Z/ oW © H854

“ AH4

§6
a B82 a Av3
© B7 w6 ©6
"~ VB52 © 109863
8 VB74 8§ Al1052

a 109

© AV10932

.

§ H983
West Noord Oost Zuid
- - - o
pas 2SA pas 3©
pas 42 allen passen

Dit biedverloop en de gegeven uitleg waren
een stuk simpeler dan op het spel hierbo-
ven. Ditmaal werd 3© uitgelegd als een
goede zwakke twee in schoppen (een meer
en meer in zwang rakende afspraak) en NZ
bereikten dan ook vlot het verkeerde con-
tract. Dit ging ééntje down, terwijl 4© ge-
maakt zou zijn. NZ verzuimden echter de
uitleg voor de uitkomst te corrigeren. Ken-
nelijk hadden OW een vieze smaak over-
gehouden van het gebeurde op spel 10,
want zij riepen de WL, die NZ een straf van
1 WP oplegde wegens herhaalde verkeer-
de uitleg en herhaald nalaten deze tijdig te
corrigeren. Hiertegen gingen NZ in protest.
De PK overwoog:

- dat zuids bod van 3© door noord onjuist
IS uitgelegd en dat deze onjuiste uitleg
ten onrechte niet door zuid is
gecorrigeerd voordat het afspelen van
het spel begon;

- dat OW echter door deze beide
overtredingen van de Spelregels niet
zijn benadeeld,;

- dat een procedurele straf behoort te
worden gegeven voor dergelijke
overtredingen, maar dat zo’n straf
volgens vaste jurisprudentie niet bestaat
uit het in mindering brengen van
winstpunten;
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- dat het door partijen overgelegde
verslag van gebeurtenissen op een
eerder spel in deze wedstrijd hieraan
niet afdoet, omdat immers op dat spel
de onjuiste uitleg tijdig, zij het
moeizaam, werd gecorrigeerd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 3 vast te stellen op 42
door NZ, één down, +50 voor OW;,

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Welke straf hoort er dan volgens
vaste jurisprudentie gegeven te worden?
Een waarschuwing? Met een waarschu-
wing bedoel je toch: laat het niet nog een
keer gebeuren, want dan valt er wel een
WP? Daarom is spel 3 wel van belang,
daar is de waarschuwing gevallen en nu
worden de recividisten bestraft met het
beloofde WP. Mijns inziens heeft de wed-
strijdleider daarom logisch en correct ge-
handeld. En dat spel 3 kantje boord goed
gegaan is, doet daaraan niet af: ook daar
ging het niet echt lekker en daarom is daar
al de waarschuwing gevallen (als het goed
Is, stond er niet bij).

Tweede Divisie viertallen (99-41)

Spel 17 a H10642
N/— ©5

" H87

§ HB93
a AB3 a 7
© AB74 W N o © V1086
~ AB4 L 0 652
§ V107 § 8654

a 985

© H932

“ V1003

8§ A2

Een geval van bridge met handen en
voeten leidde tot een protest waarbij de
protesterende partij zelfs met minder naar
huis ging dan waarmee zij was gekomen.
Lang geleden, ver voordat alerteren werd

uitgevonden, kon je rustig vragen hoe sterk
een bepaald bod was; die aanwijzing was
voldoende om je partner duidelijk te maken
dat het bieden opengehouden moest
worden. Er was bijkans geen WL die er iets
aan deed. Tegenwoordig gaat dat gelukkig
anders. Men zie:

West Noord Oost Zuid
— pas pas pas
1SA pas pas 2"
allen passen

1SA was gewoon 15-17 punten, evenwich-

tig; dat was voor het spelen van spel 15

begon ook nog aan de orde geweest. NZ

spelen DONT; daarom is niet goed te be-
grijpen waarom noord niet 28 bood. Wat
noord wel deed toen hij aan de beurt was,
was kijken op de systeemkaart van OW; hij
paste ook niet vlot. Na het spelen vonden

OW dat zuid zelfs voor DONT-spelers wel

erg weinig had voor zijn actie (2" toont 4"

in die kleur en 4" in een hogere kleur) en

riepen de WL. Deze hoorde het verhaal
aan en wijzigde de score in +50 voor NZ;
1SA zal wel down gaan. Hiervoor is vol-
doende dat zuid na schoppenstart voor de
vrouw in dummy de dan voorgespeelde ©V
niet direct dekt en ©10 de tweede ronde
wel. Niet zo lastig. OW waren tevreden,
maar NZ wilden hun +90 voor 2 gemaakt
terug; op de systeemkaart kijken is boven-
dien altijd toegestaan, zo stelden zij (dat is
juist-JJ). De PK had hier, niet tot mijn ver-
rassing, volstrekt geen oren naar. Zij over-
woog namelijk:

- datvolgens art. 73B van de Spelregels
het stellen van vragen zowel als het
kilken op de systeemkaart van de te-
genstanders een ongeoorloofde vorm
van communicatie tussen de partners
kan zijn;

- dat dit des te meer klemt in een alle-
daagse biedsituatie als de onderhavige,
waarin nota bene een afwijkende sterkte
van de 1SA-opening dient te worden ge-
alerteerd,;

- dat noord een hand heeft waarop meni-
ge speler die DONT speelt geboden zou
hebben;
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- dat zuid door het feitelijke gedrag van
noord, dat een overtreding van de Spel-
regels oplevert, bovendien een onge-
oorloofde inlichting heeft ontvangen
waarvan hij geen gebruik mag maken;

- dat niet onloochenbaar is dat zuids bod
van 2" niet door het gedrag van noord
is gesuggereerd en derhalve een afzon-
derlijke overtreding van de Spelregels
IS;

- dat 1SA bij correcte verdediging vrijwel
zeker zal down gaan.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider
voor wat betreft het bridgetechnische
deel te bekrachtigen;

- aan het viertal van NZ een straf op te
leggen van 1 WP;

- het protestgeld niet te retourneren.

Noot JS: Een elementaire en logische
beslissing. Leest u maar eens de kop van
artikel 16 na. ‘Het is spelers geoorloofd
hun bieden en spelen te baseren op
informatie, verkregen uit reglementair
bieden en/of spelen en uit gedragingen
van de tegenstanders.’ Het kijken op de
systeemkaart staat er niet bij. Natuurlijk
mag noord op de systeemkaart kijken,
maar zuid mag die informatie niet gebrui-
ken. Klaar.

Tweede Divisie viertallen (99-42)

Spel 15 ag
ZINzZ © 10xx

VXX

§ HVBxxx
a B a  AXXXX
© Hxxx N ©Bx
. W O .

AXXX 7 XXXX

8 AXXX 8 XX

2 HV108xx

© AVxx

“ Hx

8§ X

Competitiewedstrijden tussen twee teams
van dezelfde vereniging leveren wel eens

complicaties op wanneer er een arbitraal
probleem opduikt. Onderstaand geval heeft
veel stof doen opwaaien in de regio van
wege de aanvankelijk genomen beslissing,
die tot een aanmerkelijk WP-overschot
dreigde te leiden. Aangezien niemand van
de betrokken spelers wilde protesteren
(waarom zouden zij met een uitslag van 22-
11 op zak) moest de hiérarchie er aan te
pas komen. De AKL verzocht daarom ach-
teraf in zijn kwaliteit van hoofdwedstrijd-
leider van alle Tweede Divisiecompetities
(nuttig dat ook zoiets geregeld blijkt te zijn!)
aan de WL ter plekke, alsnog de PK om
een uitspraak ex art. 83 over deze zaak te
vragen. De RKL had dit ook kunnen doen,
maar blijkbaar was in dit geval de recht-
streekse lijn naar de AKL de kortste.

West Noord Oost Zuid
— — — 12
doublet 28§

redoublet allen passen

De bidding box van noord stond rechts van
hem. Hij pakte 28 eruit maar stopte dit
terug (de kaarten waren niet of nauwelijks
de bidding box uit) toen hij zag dat west
had gedoubleerd. Oost had echter 28 ge-
zien, zuid en west niet, ook al niet omdat ze
druk aan het kletsen waren met elkaar.
Noord riep de WL die hem, na het aanho-
ren van het verhaal, in de gelegenheid stel-
de straffeloos iets te bieden; volgens hem
was er nog geen bieding gedaan. Noord re-
doubleerde vervolgens, waarna niet alleen
oost en zuid pasten, maar ook west. Deze
zei later dat hij zo verbaasd was over het
toestaan van deze verandering van bieding
aan noord ondanks diens flagrante “change
of mind”, dat hij van schrik ook paste. Het
contract ging met twee overslagen over ta-
fel voor +1520.

Aan het einde van de avond werd duidelijk
dat deze aanpak niet goed was geweest;
de bieding had wel gewijzigd kunnen wor-
den, maar alleen onder art. 25B. Er moest
dus een arbitrale score worden verzonnen
wegens een fout van de WL, waarbij dan
beide partijen voorzover mogelijk niet-over-
tredend zijn. Dat leidde ertoe dat de 17
imps die NZ hadden gescoord bleven
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staan, terwijl de -17 imps van OW werden

gewijzigd in +3. Vandaar de 22-11 uitslag

(iets heel anders dan 22-8 of 19-11) en de

gefronste wenkbrauwen bij dezen en ge-

nen. De PK maakte korte metten met ieder-
een en overwoog:

- dat uit de verklaring van de wedstrijd-
leider naar voren komt dat noord het
doublet van west aanvankelijk niet had
gezien;

- dat noord zijn als gevolg van deze eigen
onoplettendheid onbedoelde bod niet
straffeloos mag herstellen zoals voor-
zien in art. 25A van de Spelregels, maar
wel, meer in het algemeen, een ander
bod mag doen zoals voorzien in art.
25B, nu oost nog niet geboden heeft;

- dat uit de acties en de verklaring van
noord immers blijkt, dat er bij hem spra-
ke was van een verandering van ge-
dachten;

- dat de wedstrijdleider aan tafel de zaak
onjuist heeft behandeld omdat hij heeft
verzuimd aan NZ duidelijk te maken dat
zij maximaal -3 imps op dit spel konden
scoren na noords herstelde bod,;

- dat niet valt na te gaan wat er bij correc-
te behandeling van de zaak zou zijn ge-
beurd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op dit spel vast te stellen op +3
imps voor beide viertallen.

Noot JS: Jos noemt alleen in zijn inleiding
het cruciale punt. Omdat de wedstrijdleider
artikel 25A niet had mogen toepassen,
maar artikel 25B had moeten gebruiken is
hier sprake van een spel dat verknoeid is
door de wedstrijdleider. Artikel 82C heeft
het dan over een arbitrale score waarbij
beide partijen als niet overtredend worden
beschouwd. Het woord ‘kunstmatig’ staat er
niet in. De tafelarbiter heeft helemaal door-
gehapt en NZ inderdaad ‘het gunstigste
resultaat dat waarschijnlijk behaald had
kunnen worden’ (artikel 12C2) gegeven.
De wedstrijdleider is alleen vergeten dat er
ook nog staat ‘als de onregelmatigheid niet
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had plaatsgevonden’. Dan was er nooit
12 Il voor NZ gevallen.

Districtshoofdklasse viertallen (99-43)

Spel 6 a 109
O/OW  ©952

109

§ AHBO952
a HV6 a 87432
© AV76 W N o © HB83
 AH632 L2 Vs
§V § 107

a ABS

© 104

~ B874

§ 8643

Het lijkt wel alsof de duvel ermee speelt.
Het volgende geval heeft ook al zo'n
onorthodoxe achtergrond. Hier was het
echter niet zo uit de hand gelopen als in
99-42, eerder het tegendeel. De om hun
integriteit bekend staande bestuurders c.q.
protestcommissie van dit district voelden
zichzelf vrijwel allemaal zozeer betrokken
bij dit geval, hetzij als clublid van dezelfde
vereniging, hetzij als goede vrienden van
de spelers, en niet zelden in beide kwali-
teiten, dat zij zich niet in staat achtten tot
een verantwoorde beslissing. Je zou kun-
nen zeggen dat een district in zo’n geval
dan maar ad hoc enige figuren van de
straat moet optrommelen zoals voorzien in
Mattheus 22, 9 en 10. Dat zou kunnen,
maar wat dan als de meest in aanmerking
komende plaatsvervangers ad hoc juist de
resterende bij dit protest betrokken spelers
zijn? Een verder beroep was hoe dan ook
te verwachten, vond men; vandaar het
vriendelijke maar dringende verzoek aan
de PK de zaak rechtstreeks te behandelen.
In de uitgebreide van het district ontvangen
toelichting stond ook nog vermeld dat
diegenen die voor het district hadden
getracht het protest in eerste instantie te
behandelen, het ook nog eens inhoudelijk
volstrekt oneens waren geweest. Het was
ook een bijzonder spel, en dat was ‘t:



West Noord Oost Zuid

- — pas pas
1 38 ? pas ...pas
30 pas 4© 42
doublet 58§ pas pas
doublet allen passen

Dit ging twee down, 300 voor OW. Zoals
gewoonlijk was 38 de boosdoener, deze
keer verkocht als zwarte kleuren. Er was
echter een complicatie: zuid had op 38
gepast. Noord had keurig na het bieden
verteld dat hij klaveren had en geen schop-
pens erbij, NZ spelen overigens 38 als
zwak met klaveren. De WL moest er niets
van hebben; hij overwoog om 42 gedou-
bleerd als basis voor zijn A.S. te nemen,
maar hield zich in en liet 620 noteren voor
OW: 4© gemaakt. NZ waren het hiermee
niet eens en gingen in protest, hetgeen
leidde tot een merkwaardig competentie-
probleem. Uiteindelijk overwoog de PK:

- dat het districtsbestuur aan de Protest
Commissie heeft verzocht, deze zaak
rechtstreeks in behandeling te nemen,
omdat de meerderheid van de leden
van de protestcommissie van het district
betrokken of belanghebbend zijn bij dit
geval;

- dat de Protest Commissie dit verzoek
op praktische gronden heeft ingewilligd,
omdat het immers voor de hand ligt dat
partijen een verder beroep zouden heb-
ben ingesteld tegen welke beslissing
van het districtsbestuur dan ook, gelet
op deze uitzonderlijke omstandigheden
waarin ook art. 83 van de Spelregels
niet adequaat voorziet;

- dat de “pas” van zuid op 38 voor noord
duidelijk maakt, dat 42 niet is geba-
seerd op een eigen goede en lange
schoppenkleur (die zou immers meteen
zijn geboden), maar vooral is bedoeld
als alternatief voor 5§ ;

- dat noords bod van 58 derhalve geoor-
loofd is zodat het tafelresultaat moet
worden gehandhaafd.

De Protest Commissie heeft besloten:
- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 6 vast te stellen op 58
door NZ, gedoubleerd twee down, +300
voor OW;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Een Ghestem-variant die zonder
meer fout wordt uitgelegd. NZ spelen na-
melijk na 1™ dat 3" de zwarte kleuren aan-
geeft. Toch loopt het spel daarna redelijk
goed en gebeurt er eigenlijk weinig.
Daarom laat de PK de score staan. Wil de
PK daarmee impliciet aangeven, dat ze
minder streng aan het worden zijn bij Ghes-
tem vergissingen? PK-watchers zijn be-
nieuwd naar de ontwikkelingen.

Eerste Divisie viertallen (99-45)

2 AB8764
© HV984 © ABT65
R o.”

§ V543 § H2

a 109
© —

- AB109863
§ A1086

Het volgende tweekleurenongeluk:

West Noord Oost Zuid
pas 1 2SA 40
50 doublet allen passen

Dat werd nog net gehaald. Het probleem
was dat west 2SA had uitgelegd aan zuid
als harten/klaveren met de toevoeging:
“Komt vrijwel nooit voor.” De WL conclu-
deerde hieruit dat OW feitelijk geen af-
spraak omtrent de betekenis van 2SA had-
den en dat er dus sprake was van foute uit-
leg. Dat is wel zo, maar het is de vraag of
NZ hierdoor benadeeld zijn; het doublet op
50 lijkt niet opgelegd. Niettemin werd de
score gewijzigd in 6© -1 door OW, al was
het maar om hen, en niet de niet-over-
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treders, in protest te krijgen. De PK

overwoog echter:

- dat west de betekenis van 2SA aan zuid
onjuist heeft uitgelegd, maar dat noord
wel over de juiste van oost ontvangen
informatie beschikte;

- dat zuid in zijn verdere bieden echter
niet door de ontvangen foute uitleg is
gehinderd, zodat het tafelresultaat kan
worden gehandhaafd,

- dat een procedurele straf voor OW in de
vorm van een waarschuwing, hun
systeemafspraken beter te beheersen,
op zijn plaats is.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 32 vast te stellen op
50 door OW, gedoubleerd gemaakt,
850 voor OW;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Zo simpel is het volgens mij niet.
Zuid is wel degelijk gehinderd. Blijft hij zit-
ten in het doublet of gaat hij naar 6™ ? Met
oosts tweede kleur tegen is het niet zo
moeilijk om te blijven zitten, maar als zuid
weet dat oost als tweede kleur schoppen
heeft, mag hij nog even slikken. Uiteindelijk
is het een inschatting en daar heeft de PK
het machtswoord gesproken.

Eerste Divisie viertallen (99-46)

a H

© H1065
" H97
§ B9643

a6

© AV973

" VB10642
§5

a AB10875

a V9432
© 84
© A8
§ AHVS8

Soms helpen schermen om de aard van
denkpauzes te camoufleren. Er is geaar-
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zeld, maar je weet niet door wie. Later
blijken zowel zuid als west “langzaam” te
hebben gepast, zo vertelde de WL.

West Noord Oost Zuid

1© pas 24 pas
pas 38 pas 3SA
allen passen

Na 22 (zwak) bleef de tray wat langer weg
dan normaal. Mag noord nu nog bieden?
OW vonden van niet, de WL van wel, dus
OW in protest. De PK overwoog:

- dat vanuit noord bezien niet duidelijk is
waarom de tray iets langer aan de an-
dere kant van het scherm bleef;

- dat de juistheid van dit standpunt in ca-
su wordt bevestigd door de verklaring
van de wedstrijdleider, dat zowel zuid
als west om hun moverende redenen
aan een deel van de vertraging debet
zijn geweest;

- dat noord derhalve geen ongeoorloofde
inlichting heeft ontvangen en het hem
dus volkomen vrij stond te bieden wat
hem beliefde;

- dat de wedstrijdleider derhalve juist
heeft beslist.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
bekrachtigen;

- het protestgeld niet te retourneren.

Noot JS: De bekende ellende bij top-
wedstrijden, dat een biedtray een tijd aan
de andere kant van het scherm blijft. Wie is
verantwoordelijk of wat is er gebeurd? Ho-
pelijk duurt het niet al te lang meer, voor er
lijn komt in de PK uitspraken zodat er een
soort (de facto) richtlijn komt voor de wed-
strijdleiders.



Tweede Divisie viertallen (99-47)

Spel 1 a A109864
N/— © VB10
" B54
8V
a HV3 a B52
© A9S76 W N o ©-
" 103 7 " V9876
§ 743 § AHBO95
a 7
© H5432
" AH2
§ 10862

Een vreemde claim was onderwerp van dit
protest.

West Noord Oost Zuid

- 12 2SA 3©
doublet pas 48 doublet
allen passen

Het gaat niet om de vraag waarom oost
niet paste op het doublet, maar om de
eindpositie. Het spelverloop is onbekend
(en weinig relevant), maar dit waren de
laatste vijf kaarten:

Spel 1 a 10986
N/- ©B
§_
a 3 N a B
© 876 w o 9-
- 2 V9
§ — § B9
a __
© H54
§ 108

Oost heeft zes slagen gemaakt en claimt
de rest met de woorden: “§B, §9, " V enz.”
Zuid maakt bezwaar, waarop oost zegt:
“Als ik § 10 zie op 8 9 deblokkeer ik? V in
dummy.” De WL was niet overtuigd dat oost
geen hartens uit dummy zou weggooien op
de beide troeven en gaf oost nog één slag.

Bij ander afspel krijgt oost er nog drie, dus

OW gingen in protest. De PK overwoog:

- dat oost in zijn claim heeft aangenomen
dat 8 10 tijdig zou vallen;

- dat dit blijkt uit zijn verklaring dat hij op
89 in dummy 2 V zou deblokkeren als
hij § 10 zou zien;

- dat onzorgvuldig maar niet onlogisch
afspel nu 8§ 10 niet verschijnt inhoudt,
dat oost zeker niet met 8 9 zou hebben
vervolgd,;

- dat oost in dat geval twee down gaat.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 1 vast te stellen op 48
door OW, gedoubleerd twee down,
+300 voor NZ;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Wedstrijdleider en PK verschillen
eigenlijk maar op één punt van mening.
Volgens de wedstrijdleider wist oost dat hij
de troeven kon halen en volgens de PK
wist de leider ook nog dat alleen de tien
buiten was. Wederom zien we een in-
schattingskwestie.

Tweede Divisie viertallen (99-48)

Spel 13 a 7432
N/ Allen © AHS8

© 53

8§ H876
a H106 N a ABS8
© 943 W 0 © 1062
© B107 7 T 642
§ 10542 8§ AVB9

a Vo5

© VB75

“ AHV98

§ 3

Kun je bewust afwijken van je systeem in
een situatie die regelmatig voorkomt? De
WL meende onomwonden van niet, zodat
OW de PK opzochten met een verder niet
gedetailleerd beschreven klacht over zijn
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gedrag en met het geval zelf, dat als volgt
lag.

West Noord Oost Zuid

- pas 1 pas
pas 1SA pas 28
pas A pas 2SA
allen passen

OW spelen Precisie, dus de pas van west

op 1" (kan een doubleton zijn) toont sys-

tematisch minder dan 6-7 punten en min-
stens vier ruitens. Zo werd deze pas ook
gealerteerd en uitgelegd. West verklaarde
de discrepantie als een bewuste afwijking
van het systeem, maar NZ noch de WL
geloofden hierin. Zuid durfde begrijpe-
lijkerwijs geen 3SA meer aan (de ruitens
zouden wel niet lopen); daarom had hij de

WL geroepen, die OW zowel in de gordij-

nen joeg als naar de PK. Deze overwoog:

- datde openingvan 1" in Precisie vanaf
een doubleton ruiten geschiedt en fre-
quent voorkomt;

- dat als gevolg daarvan de antwoorden-
de hand een biedprobleem heetft als hij
geen vierkaart ruiten heeft en evenmin
een vierkaart in een hoge kleur;

- dat ook die situatie voor de antwoor-
dende hand frequent voorkomt, zodat
onaannemelijk is dat west in casu voor
het eerst van de systematische bena-
dering van deze situatie afweek;

- dat daarom de wijze waarop OW voor-
noemd biedprobleem van de antwoor-
dende hand benaderen onderdeel is
van de partnershipsgewoonten en -
ervaring en dus onderdeel van de uitleg
van de "pas”" op 1° had moeten zijn;

- dat er derhalve sprake is geweest van
onvolledige, dus onjuiste uitleg, waar-
door met name zuid in zijn verdere bie-
den is gehinderd;

- dat de wedstrijdleider derhalve wel juist
heeft beslist maar dat, gezien de verkla-
ring terzake van OW, vraagtekens moe-
ten worden gezet bij de manier waarop
hij de zaak aan tafel overigens heeft be-
handeld.

Weko-wijzer 77

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
bekrachtigen;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Een interessant geval. Bij veel
spelers en wedstrijdleiders bestaat namelijk
onduidelijkheid over het hier behandelde
thema. Ja, u mag altijd afwijken van de ge-
maakte afspraken en aan dat recht wordt
hier niet getornd. De tegenstander heeft
echter niet alleen recht op de expliciete af-
spraken, maar ook op de impliciete. Als u
regelmatig van een expliciete afspraak af-
wijkt, dan weet uw partner dat en dan heeft
de tegenstander recht op die informatie.
Full-disclosure, weet u wel. Klassiek is de
opmerking: ‘ja mijnheer de wedstrijdleider,
dit is echt de eerste keer dat het voorkomt'.
Hoe goedgelovig moet je als wedstrijdleider
zijn? Bij een afwijking die uit de literatuur
bekend staat als semi-systematisch gelo-
ven we dat dus niet. En als ze toevallig
echt nu pas achter dit onderdeel van het
systeem komen, dan hebben ze pech:
moeten ze hun systeem maar leren, in-
clusief de toelichtingen in de kantlijn.

Kwartfinale Meesterklasse viertallen
(99-49)

a 432

© AV9643
© V83

§ 10

a A1098 a -

© 85 © H10

" B104 - H9652
§ V764 AH9532

a HVB765
© B72
A7

§ B8

Hier dan het geval dat ertoe leidde dat in
de raadkamer moest worden beslist over
een halve-finaleplaats.



West Noord Oost Zuid

pas 2" 38 3©
pas pas 3SA pas
pas pas

Een simpele Multi en een wazig 3SA-bodje.

West alerteerde niet aan zuid; oost vertelde
echter aan noord dat hij naast klaveren ook
ruiten beoogde aan te geven. Zuid moest
kiezen tussen zijn eigen kleur of die van
noord. Hij legde @ H op tafel en toen was
het snel gebeurd nadat oost de ruitens
goed gedaan had. De WL wilde de juiste
partij in protest hebben en wijzigde dus de
score in 3SA -1; bij hartenstart gaat 3SA
immers down. Werk aan de winkel voor de
PK. Deze overwoog:

- dat de alerteerverplichting inhoudt, dat
spelers hun tegenstanders moeten in-
lichten over hun biedafspraken alsmede
hun partnershipservaringen en -ge-
woonten;

- dat de hier aan de orde zijnde bied-
situatie sporadisch zal voorkomen, zo-
dat onwaarschijnlijk is dat OW hierover
afspraken of ervaringen hadden;

- dat west derhalve 3SA terecht niet heeft
gealerteerd,

- dat hieraan niet afdoet dat het oost vrij
staat, aan de tegenstander aan zijn kant
van het scherm te vertellen wat hij wer-
kelijk met zijn bieden bedoelt;

- dat de slotconclusie echter ook dan
blijft, dat door OW geen overtreding is
begaan, zodat het tafelresultaat moet
worden gehandhaafd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 4 vast te stellen op
3SA door OW, plus één gemaakt, +630
voor OW;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Geen commentaar. Ook de PK
uitspraak is nogal kort gezien de soap die
zich heeft afgespeeld en waarin allerlei
echte en namaak argumenten over en
weer gegaan zijn. Als iemand iets zinnigs
wil vertellen, dan heeft ‘ie meerdere pagi-
na’s nodig.

Hoofdklassebeker (99-50)

Spel 15 a4

Z [Nz © 54

© V985

§ HVB983
a H109 N a VB7652
© 97 W 0 © HB1082
- B1073 7 " A6
8§ A1065 § —

a A83

© AV63

© H42

§ 742

Een onbegrepen unusual veroorzaakte een
probleem:

West Noord Oost Zuid

- - - 18§
pas 1 2SA pas
3SA pas 42 pas

pas pas

2SA werd niet gealerteerd. Ondanks de

ruitenstart maakte oost 42 ; de WL wijzigde

echter de score in 3SA -2 omdat er naar
zijn mening door oost gebruik was gemaakt
van de ongeoorloofde inlichting, ontstaan
door deze non-alert. OW gingen in protest;
de PK overwoog:

- dat gezien vanuit oost, west 2SA had
moeten alerteren, zodat oost door dit
verzuim van west een ongeoorloofde
inlichting ontvangt waarvan hij in zijn
verdere bieden geen gebruik mag
maken;

- dat, wat er ook zij van eventuele afspra-
ken van OW, alleen al uit het bod van
3SA volgt dat west vrijwel zeker niet be-
grijpt wat oost bedoelt, waarna het oost
weer vrij staat te bieden wat hij wil;

- dat overigens vanuit oost gezien 3SA
van west een evenwichtige hand met
ca. 16 punten zou moeten aangeven als
west oost wel zou hebben begrepen, in
welk geval 42 evenzeer voor de hand

ligt.
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De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 15 vast te stellen op
42 door OW, precies gemaakt, +420
voor OW;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: een volgende strofe uit artikel 16
(zie protest 99-41 voor de vorige), nu uit lid
A: ‘Nadat een speler aan zijn partner op
andere wijze informatie heeft verschaft
waarmee een bieding of speelwijze zou
kunnen worden gesuggereerd, mag de
partner uit de voor de hand liggende mo-
gelijkheden er niet één kiezen die on-
loochenbaar door deze informatie zou
kunnen zijn gesuggereerd’. Welke moge-
lijkheden liggen er voor de hand? Omdat
de informatie ook op correcte wijze over-
gekomen is, nl door het bieden van de
partner te interpreteren met behulp van
algemene kennis van het spel, dringt het
42 bod zich vanzelf op en zijn er geen
zinnige alternatieven.

Tweede Divisie viertallen (99-53)
Een ingreep van de WL leidde tot een
rampje op onderstaand spel.

Spel 24 a 98

W/- © A9832

© AB95

§ A9
a 742 a 65
© HB74 W N o © 1065
" V1084 7 © H632
8 B10 § 6432

a AHVB103

©V

T

8 HV875
West Noord Oost Zuid
pas 1© pas 12
pas 2" pas 38
pas 3SA pas 48
pas 4" pas 42

arbiter aan tafel

Biedverloop andere tafel:
West Noord Oost Zuid

pas 1© pas A
pas 32 pas 48
pas 4" pas 40©
pas 4SA pas 54
pas 5SA pas 6"
pas 72 allen passen

Zonodig kan de derde klaveren worden
getroefd met 2 9 in dummy, dus het eind-
contract is heel acceptabel. Aan de andere
tafel had men dit groot slem bereikt via het
tweede biedverloop. Wat was het probleem
eigenlijk? Op dit spel was er geen pro-
bleem, maar wel een incident. Tijdens het
bieden kwam de WL langs met de vraag
aan de spelers de kaartverdeling van een
door hen reeds gespeeld spel (no. 16) even
te herstellen; aan de andere tafel bleek van
spel 16 een kaart tijdelijk zoek te zijn. De
spelers gingen tijdens het bieden op dat
verzoek van de WL in. In het kader daarvan
legde de hulpvaardige zuid zijn hand van
spel 24 open in plaats van de kaarten van
spel 16. De WL besloot toen toch maar het
spel te annuleren. Verder bieden en spelen
leek hem niet zinvol. OW waren hiermee
niet blij, want hun nevenpaar had aan de
andere tafel al het groot slem bereikt en er
moest nog maar afgewacht worden of NZ
hier die prestatie zouden evenaren. Zij
zochten de PK op die overwoog:

- dat zuid door tijdens het bieden zijn vol-
ledige hand te tonen een overtreding
heeft begaan, die normaliter tot gevolg
zou hebben gehad dat zijn kaarten tot
grote strafkaarten zouden zijn gewor-
den;

- dat de overtreding echter in verregaan-
de mate te wijten is aan het feit dat de
wedstrijdleider de spelers tijJdens het
bieden van spel 24 heeft gestoord met
een vraag over de kaartverdeling van
spel 16 en in het kader daarvan zelfs
spel 16 op tafel heeft gelegd;

- dat een wedstrijdleider moet voorkomen
dat hij spelers tijdens een spel stoort, ui-
teraard behoudens die gevallen waarin
hij door een van de spelers wordt geroe-
pen of waarin uitstel niet kan worden
geduld;
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- dat niet met voldoende mate van ze-
kerheid valt vast te stellen hoe het bied-
verloop na 42 zou verlopen als de over-
treding niet was begaan, zodat niet ge-
sproken kan worden van "een moge-
lijkheid tot herstel om alsnog een nor-
maal resultaat te verkrijgen™;

- dat derhalve een kunstmatige arbitrale
score moet worden vastgesteld, waarbij
beide viertallen conform art. 82C Spr als
niet-overtredend moeten worden be-
schouwd;

- dat het protestformulier geen uitslag van
de wedstrijd in imp vermeldt, zodat een
uitslag in winstpunten niet gegeven kan
worden.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 24 vast te stellen op +3
imp voor het viertal van NZ en op +3
imp voor het viertal van OW,

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Wanneer u, lezer, wedstrijdleider
bent en u moet aan een tafel iets vragen,
dan wacht u toch wel netjes, totdat de
spelers even tijd voor u hebben? Oftewel:
als u op eigen initiatief naar tafel moet, dan
wacht u totdat de spelers een spel beéin-
digd hebben en u komt ze niet halverwege
een spel storen. Ik weet het, soms heeft u
echt haast en kan het niet anders. Maar
meestal kunt u wel wachten en dan gaat u
niet tussendoor de spelers lastig vallen.

Hoofdklassebeker (99-54)

Spel 5 aH

N/NZ © AVB6

" HB3

8§ HB942
a B1064 a A8
© H532 W N o © 1097
" 10 7 " AV9765
8 7653 § V8

a V97532

© 84

" 842

8 A10
West Noord Oost Zuid
- 18 pas pas

1"

pas 1© pas 12
pas 1SA pas 28
pas 20 pas 4©
allen passen

Dat contract werd met één overslag ge-

maakt voor een verlies van 1 imp voor het

NZ-team, maar uit het diagram blijkt dat er

tijdens het bieden iets was misgegaan.

Zuid paste eerst en bood pas daarna 1~

(NZ spelen Precisie). De WL liet dit herstel

straffeloos toe (volgens art. 25A) maar OW

waren van mening dat deze zaak wellicht
onder 25B opgelost had moeten worden en
gingen naar de PK. Deze overwoog uitge-
breid als volgt:

- dat invulling van de algemene gegevens
op het protestformulier (datum, betaal-
wijze, plaats, namen van NZ, kaartver-
deling, motivering van de beslissing, on-
dertekening) ernstig te wensen overlaat;

- dat zulks een verantwoordelijkheid is
van de wedstrijdleider en dat partijen
hun visie op het gebeurde pas op schrift
hoeven te stellen als de algemene ge-
gevens deugdelijk op het formulier zijn
vermeld;

- dat de wedstrijdleider desgevraagd
telefonisch heeft verklaard dat NZ pas
sinds de zomer van 1999 samenspelen
en dat zuid voordien -althans op de
clubavond- geen Precisiesysteem heeft
gespeeld;
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dat art. 25A Spr alleen kan worden toe-
gepast als met voldoende mate van
waarschijnlijkheid kan worden aange-
nomen dat de speler die naar zijn zeg-
gen een verkeerde bieding heeft ge-
daan steeds de bedoeling heeft gehad
die bieding te doen waarin hij de geda-
ne bieding wil veranderen;

dat er dus geen enkele verandering van
gedachten aan de gewenste wijziging
ten grondslag mag liggen;

dat in het algemeen van misgrijpen in
de bidding box geen sprake zal zijn
indien de ene bieding uit het ene com-
partiment van de bidding box komt, en
de andere bieding uit het andere com-
partiment;

dat het van geen belang isdat 1” een
opgelegd bod is, zoals de wedstrijd-
leider heeft geoordeeld, omdat een
speler immers ook om andere dan
bridgetechnische redenen een onjuiste
bieding kan hebben gedaan;

dat het in casu aannemelijk is dat de
zuidspeler heeft gepast omdat hij maar
4 HCP had, en zich pas daarna heeft
gerealiseerd dat hij Precisie speelde en
dus 1" had moeten bieden;

dat de wedstrijdleider dus onjuist heeft
beslist, zodat bezien moet worden of er
een mogelijkheid tot herstel is waardoor
alsnog een normaal resultaat wordt
bereikt;

dat zuid -gehoord hebbend de
bewoordingen van art. 25B Spr en
ervan uitgaande dat west 1" niet zou
hebben geaccepteerd - ongetwijfeld zou
hebben gekozen voor het onder de
werking van art. 25B2b2 Spr alsnog
bieden van 1" , als gevolg waarvan het
bieden op dezelfde wijze zou zijn
voortgezet als daadwerkelijk is gebeurd,
maar in welk geval NZ niet meer zouden
hebben kunnen scoren dan gemiddel-
de-min, ofwel -3 imp;

dat OW op dit spel +1 imp hebben ge-
scoord;

dat - omdat de wedstrijd een knock-
outkarakter heeft - de straf ten goede
komt van de niet-overtredende partij
(art. 26.3 WR), zodat het verschil van 4
imp tussen +1 en -3 imp wordt omgezet

in scores van respectievelijk +2 en -2
imp.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 5 vast te stellen op +2
imp voor het viertal van OW en op -2
imp voor het viertal van NZ,;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Een protest met twee interes-
sante aspecten. Over het uitrekenen van
arbitrale scores ex art 25B2b in viertallen-
wedstrijden laat ik me hier niet verder uit: in
de nieuwe CLB cursus ga ik daar pagina’s
aan spenderen. Over de misgreep tussen
de pasende 1" handhaaft de PK een oud
standpunt: een misgreep als er een kaartje
ligt uit de groep niet-biedingen i.p.v. de
groep biedingen rekenen we bijna nooit
goed. Dat komt omdat een misgreep een
fout met de spieren is. Een fout ‘tussen de
oren’ behandelen we volgens 25B, ook al is
het een elementaire stupiditeit begaan uit
verstrooidheid. Net voor dit soort acties is
artikel 25B bedoeld: dan hou je tenminste
nog wat over na zo'n actie.

Districtshoofdklasse viertallen (99-56)

Spel 18 a H73
O/Nz © VB10982
T V4
§ 85
a AB10652 N a \/984
© H6 ©7
" 63 w 7 O - A102
§ V62 § H10973
a __
© A543
" HB9875
§ AB4

Een alledaags biedverloop dat tot vreemde
complicaties leidde:
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West Noord Oost Zuid
- - pas 1"
12 20 32 40
...pas pas 42 pas
pas doublet allen passen

Gezien de kwetsbaarheid ligt 42 nogal

voor de hand, zou je denken, maar NZ

waren hiervan niet direct overtuigd en rie-

pen de WL. Deze liet inderdaad de score
staan en ging vervolgens vrijwel direct naar
huis. Het probleem was dat deze wedstrijd
veel te laat was begonnen en mede daar-
om onmogelijk tijdig zou kunnen eindigen.

Onbedoeld effect van de verdwijning van

de WL was echter, dat NZ nu niet meer op

de juiste wijze konden protesteren, nl. bin-
nen een half uur na de wedstrijd bij de
dienstdoende WL. Dank zij telefoon en post
werd alles toch redelijk geregeld. Het dis-
trictsbestuur bekrachtigde de beslissing
van de WL maar wijdde enige woorden aan
de vermeende procedurele fout die de in-
druk wekten dat de omstandigheden op de
wedstrijdavond niet geheel tot het DB wa-
ren doorgedrongen. Mede daarom zetten

NZ hun acties voort en zochten de PK op.

Deze overwoog:

- dat op het protestformulier is aangege-
ven dat de wedstrijdleider direct na
afloop van de wedstrijd al naar huis
bleek te zijn, zodat appellant hem niet
binnen de daarvoor geldende termijn
van het protest op de hoogte heeft kun-
nen stellen;

- datin dat licht de overweging in de aan-
gevallen uitspraak "dat de protesterende
partij de dienstdoende arbiter niet (tijdig)
in kennis heeft gesteld van het protest”
niet door de feiten wordt gedragen;

- dat de overweging in de aangevallen
uitspraak “dat oost gezien de kwets-
baarheid een redelijk alternatief had
voor ‘pas” onbegrijpelijk is;

- dat de telefonische toelichting van de
voorzitter van het protestcomité heeft
opgeleverd dat zulks gelezen moet
worden als 'dat oost gezien de kwets-
baarheid geen redelijk alternatief had
voor 42

- dat dit feitelijke oordeel door de Protest
Commissie wordt gedeeld;

- dat begrip bestaat voor het ingestelde
beroep, gelet op de hiervoor aange-
haalde overwegingen in de aangevallen
uitspraak, zodat het protestgeld zal wor-
den geretourneerd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de uitspraak van het protestcomité van
het district te bekrachtigen;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: geen commentaar

Nationaal viertallentoernooi (00-01)

Spel 12 a 74
WI/NZ  © 1084
© B86542
8 65
a B1062 a g
© H73 W N o ©AB62
~ AHV , 0107
§ V104 § AB9732
a AHVS53
© V95
" 93
8 H8

Een alerteerprobleem kreeg een heel lange
staart:

West Noord Oost Zuid
1SA pas 28 pas

28 pas ...3SA doublet
pas pas ...pas

Noord vond de schoppenstart en het spel
ging twee down, 300 voor NZ. Pas bij het
uitslaan na de wedstrijd riepen OW de WL.
Hun nevenpaar was twee down gegaan in
22 gedoubleerd voor -500 en had erop ge-
wezen dat het doublet op 3SA gealerteerd
zou hebben moeten worden omdat het een
ongebruikelijke betekenis zou hebben. Bo-
vendien zouden OW bij juiste uitleg mis-
schien naar 58 zijn gegaan dat misschien
wordt gemaakt (zuid kan worden gesquee-
zed). De WL was gevoelig voor dit argu-
ment, annuleerde het spel en bepaalde de
score op -3 imps voor het team van NZ en
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+3 imps voor het team van OW. NZ waren
het hiermee niet eens. Het PC ter plekke
besliste vervolgens dat de score moest
worden gesteld op +180 voor OW (het re-
kenkundig gemiddelde tussen 58 gemaakt
en 58 één down). Ook daarmee waren NZ

het niet eens: zij bleven volhouden dat

zeker op het niveau van Tweede Divisie en

hoger (hier het geval) iedere speler weet
dat een dergelijk doublet op 3SA alleen
maar kan vragen om een ongebruikelijke
uitkomst. Noord weet dat zuid 28 niet heeft
gedoubleerd, dus de lage kleuren vallen af.

Noord moet in de lange kleur van zuid prik-

ken; gezien de Stayman biedt schoppen

dus de beste kans. Er hoeft voor zoiets
natuurlijks niet te worden gealerteerd. De

PK, het zal u niet verbazen, aanvaardde

deze redenering probleemloos. Ziehier de

overwegingen:

- dat twijfels zijn gerezen of de samen-
stelling van het protestcomité heeft vol-
daan aan de vingerwijzingen, opgeno-
men in art. 14 Protestreglement;

- dat het protestcomité - kennelijk op ba-
sis van art. 12C3 Spr - een gewogen
vervangende arbitrale score heeft toe-
gekend;

- dat zulks echter onjuist is, aangezien
niet de scorepunten moeten worden
gewogen, maar - in een viertallenwed-
strijd - de bij die scores behorende imp-
resultaten en - in parenwedstrijden - de
bij die scores behorende mp-resultaten;

- dat het doublet op 3SA alleen gealer-
teerd moet worden als het niet zuiver
voor straf is of indien met gegronde
reden moet worden aangenomen dat de
tegenpartij zonder waarschuwing de be-
tekenis niet zal begrijpen;

- dat een dergelijk doublet een zuiver
strafdoublet is, ondanks het feit dat van
de partner wordt verwacht dat hij tracht
uit te vinden in welke kleur de downstart
te vinden is;

- dat alleen op laag niveau gevreesd
moet worden dat een tegenstander kan
denken dat een doublet een willekeurige
15-punter zou kunnen aangeven;

- dat derhalve in het voorliggende geval
geen overtreding is begaan, zodat het

tafelresultaat gehandhaafd dient te
blijven.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de uitspraak van het protestcomité te
vernietigen;

- de score op spel 12 vast te stellen op
+300 voor NZ en op -300 voor OW,

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: ik zou het accent bij de cruciale
overweging iets anders leggen. Ik denk dat
dit doublet wel een alert hoort te krijgen,
zo'n kleintje zoals je die ook neerlegt bij
een negatief doublet. Ook zonder het aler-
tje hoort een beetje oost zich echter te rea-
liseren dat zuid een bakkleurtje heeft en
noord vraagt raak te prikken en daarom is
er geen nadeel.

Groot parentoernooi (00-02)

Spel 5 a AHV752
N/NZ © 854
e
§ V102
a 643 a _
© VB2 W N o © 109763
* B962 , 7543
§ 765 § HO83
a B1098
© AH
“ AHV10
§ AB4

Ook in het eerste grote parenevenement
van 2000 ging er iets niet goed:

West Noord Oost Zuid
— 12 pas 48
pas 4SA pas 58
pas .62 pas 72
allen passen

Mag zuid nu nog 72 bieden? De WL vond

van niet, het PC ter plekke vond van wel.

Dus moest de PK verlossing brengen en

dat was niet moeilijk. Zij overwoog:

- dat voor het indienen van een protest
gebruik gemaakt dient te worden van
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een protestformulier (art. 6.1 Protest-
reglement);

- dat bij het instellen van beroep de stuk-
ken van de eerste instantie, dus ook het
protestformulier, moeten worden mee-
gezonden (lid 2);

- dat, wanneer de protesterende of appel-
lerende partij hiertoe niet in staat is, ten
minste die gegevens aan de PK mede-
gedeeld moeten worden, die op het
protestformulier vermeld hadden moe-
ten worden;

- dat een speler die besluit azen te vra-
gen er goed aan doet tevoren te over-
denken hoe hij op de respectievelijke
antwoorden zal reageren;

- dat de overweging van het protestco-
mité, dat het bieden van 72 gerecht-
vaardigd is vanwege de overwaarde in
de zuidhand, geen recht doet aan het
door OW naar voren gebrachte argu
ment dat noord een key card kan mis-
sen;

- dat het haar vaste jurisprudentie is, dat
doorbieden van de antwoordende hand
nadat het eerste bod na het azento-
nende antwoord na een denkpauze is
gedaan, alleen is toegestaan als er
geen enkele hand van de azenvrager te
construeren valt, waarmee het uitein-
delijk gekozen bod down kan gaan;

- dat, toegepast op deze situatie, het bie-
denvan 72 slechts is geoorloofd als er
geen enkele noordhand te construeren
valt waarmee 72 down kan gaan;

- dat noord voor zijn bieden bijvoorbeeld
a HVxxxx, ©x, " x en § HVxxx zou kun-
nen hebben of eenzelfde hand met
a AVxxxx, in welke gevallen 72 down
gaat of afhankelijk is van een geslaagde
snit;

- dat zuid door 72 te bieden derhalve een
mogelijkheid heeft gekozen die on-
loochenbaar door de denkpauze van
noord zou kunnen zijn gesuggereerd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de uitspraak van het protestcomité te
vernietigen;

- de score op spel 12 vast te stellen op
+1460 voor NZ en op -1460 voor OW,

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Het gevalletje hesitation-Black-
wood wordt door de PK vrij simpel afgeser-
veerd. Laat het een les zijn voor de spelers:
eerst nadenken wat je na alle mogelijke
antwoorden gaat bieden en dan pas 4SA
knallen. iets anders is dat er natuurlijk weer
eens een slordige procedure gevolgd is. De
PK is in allerlei bijbehorende brieven ver-
weten, dat zij ook slordig is geweest. Toch
moet de PK ook wat, als wedstrijdleider,
toernooi PC en spelers zelf geen zorg dra-
gen voor een correcte afhandeling van die
kant vandaan. Eigenlijk hoort de wedstrijd-
leider van het toernooi beschikbaar te zijn
voor het verzorgen van het hoger beroep,
zodat de procedures volledig kloppen.

Bondsklasse B Dames (00-03)
Een claimprobleem.

Spel 19 a 4
Z/ OW © A93

" B954

8 HB543
a 109753 a AVB
©B W o ©864
" AH76 7 " V832
8 A72 8 V96

a H862

© HV10752

" 10

8 108
West Noord Oost Zuid
- - — pas
12 pas 2" 20
3 pas 34 pas

42 allen passen

Na zeven slagen was noord aan slag in het
volgende eindspel:
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© —

" B95

§ B43
a 10 av

N

© - © -
" H76 w 7 ©. V83
§ A7 § V9

a 86

© V75

§ 10

Noord speelde ruiten die zuid troefde, de
vierde slag voor de verdediging. Zuid
speelde ©V na waarop west zonder ver-
dere uitleg de rest claimde, voor één down
dus. Toen zuid troefde had west al iets
gezegd in de trant van: “Dat zit natuurlijk
weer niet.” De WL besliste dat de claim
akkoord was, omdat hij uit de mimiek van
west aan tafel bij de behandeling van het
geval de stellige indruk had gekregen dat
Zij de laatste troef van zuid niet vergeten
was. NZ waren het hiermee niet eens en
gingen in protest. De PK overwoog:

- dat de wedstrijdleider aanvullend heeft
verklaard dat zijn op het protestformulier
neergeschreven overweging nuancering
behoeft, omdat hij aan tafel weliswaar
het gevoel had dat west de laatste troef
niet vergeten was, maar tevens dat hij
daarvoor geen harde aanwijzing had;

- dat uit de na het door zuid introeven
door west gedane uitlating (“Natuurlijk
zit dat weer niet (...)"), waarvan de juist-
heid door OW niet is weersproken, op-
gemaakt kan worden dat west de laatste
troef mogelijk vergeten was;

- dat derhalve een vervangende arbitrale
score moet worden vastgesteld.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 19 vast te stellen op
42 twee down, ofwel + 200 voor NZ,;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: geen commentaar

Tweede Divisie viertallen (00-04)
MultiLandy na een opening van 2SA was
het thema van dit probleem.

Spel 10 a 954
O/Allen © HV964

" B876

86
a AB8763 N a H102
© 103 © 85
C— W ©. H9542
8 VB987 § 1054

a v

© AB72

" AV103

8 AH32
West Noord Oost Zuid
- - pas 2SA
32 doublet
alert ? doublet allen passen

Ook dit biedverloop werd onderbroken door
een nagekomen uitleg. Terwijl noord al dou
bleerde kwam de uitleg dat 32 Muiderberg
was. Noord doubleerde toen weer, maar
omdat de klaverenaftroever niet werd ge-
vonden werd het spel gemaakt. De WL
handhaafde de score omdat de gegeven
uitleg nauwelijks te laat kwam (noord dou-
bleerde aanvankelijk snel) maar vooral om-
dat de gegeven uitleg wel klopte met de
hand van west, al stond niets op de sys-
teemkaart over de verdediging tegen 2SA
(tegen 1SA werd wel MultiLandy gespeeld).
NZ waren dus feitelijk niet benadeeld. Dat
OW kwetsbaar wellicht grotere lengte in
hun kleuren zullen hebben is niet zo
vreemd en voor risico van NZ. Niettemin
zag de WL aanleiding voor 1 WP straf voor
OW, waartegen zij in protest gingen. De PK
overwoog:

- dat vaststaat dat op de systeemkaart
van OW niets over een verdediging
tegen een opening van 2SA stond ver-
meld, maar wel dat tegen 1SA Multi-
Landy wordt gespeeld;

- dat het bod van 32 aan tafel door oost
correct is uitgelegd, omdat het vanzelf-
sprekend is dat een volgbod over 2SA
meer speelkracht dient te hebben dan
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een volgbod over 1SA, zodat op een
meer onevenwichtige hand moet wor-
den gerekend, waardoor noord over een
juiste uitleg beschikte toen hij in de gele-
genheid werd gesteld ten tweeden male
te bieden;

- dat het verzuim van OW, hun conven-
tionele verdediging tegen een opening
van 2SA op de systeemkaart te vermel-
den, niet anders kan worden gezien dan
als een lichte overtreding;

- dat een afzonderlijke straf hiervoor der-
halve niet op zijn plaats is;

- dat OW noch NZ protesteren tegen het
inhoudelijk deel van de aan tafel door
de WL genomen beslissing.

De Protest Commissie heeft besloten:

- het inhoudelijk deel van de beslissing
van de wedstrijdleider te bekrachtigen;

- de aan het viertal van OW opgelegde
straf van 1 WP ongedaan te maken;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Wederom een discussie over de
‘full-disclosure’. Een Muiderberg is
natuurlijk precies een vijfkaart, en als het
ook wel eens een zeskaart kan zijn, moet je
dat er bij zeggen. Je kunt het bijvoorbeeld
een Muiderberg-variant te noemen. Intus-
sen is Muiderberg een opening en geen
volgbod. Dus is de uitleg strikt genomen
fout. De uitleg geeft wel een indicatie van
het gehanteerde systeem, n.l. veel schop-
pens en ook nog een lage kleur. Dat je over
een 2SA opening niet je hoofd vrijwillig op
het hakblok legt, lijkt normaal en dus zal de
distributie vaak wel extra grillig zijn, ook al
zegt de partner ‘Muiderberg’. De tegen-
stander kan daar zo ongeveer op rekenen.

Eerste Divisie paren (00-05)
Een langzame pas en een licht bodje
leidden tot een probleem:

a VB104
© 106

“ AV5
§ A864

a A98752 a3
©B © V975432
" HB2 " 1096
§ 732 105

a H6

© AH8

" 8743

8§ HVB9
West Noord Oost Zuid
- - pas 1SA
...pas 28 20 pas
pas 3© pas 3SA

allen passen

De denkpauze van west werd niet betwist.

Uitkomst was ©B voor de aas waarna?2 A

eruit werd gejaagd. De leider dook het rui-

tennaspel en moest in de eindfiguur beslis-
sen of oost in dwang zat met alle hartens
en” H dan wel of gewoon op ~ H bij west
gesneden moest worden. De WL oordeelde
dat na de denkpauze van west 2© bij oost
zeker niet opgelegd was maar vond ook dat
zuid hierdoor niet was benadeeld bij zijn
keuze van speelplan. Omdat zuid voor de
dwang koos in plaats van voor de ruitensnit
maakte hij slechts tien slagen, terwijl alle
andere paren in 3SA elf slagen hadden ge-
maakt. Alle reden voor een protest, dus,
maar de PK overwoog:

- datin een parenwedstrijd van dit niveau
het bod van 2© door oost onloochen-
baar niet door de denkpauze van west
is gesuggereerd en derhalve geoorloofd
IS;

- dat derhalve door OW geen overtreding
is begaan zodat alleen al op die grond
het tafelresultaat moet worden gehand-
haafd;

- dat overigens de conclusies die zuid na
de denkpauze aan zijn kant van het ta-
felscherm heeft getrokken uit het bied-
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en spelverloop voor zijn rekening moe-

ten blijven, omdat west ten tijde van de

door hem genomen denkpauze niet kon
weten dat hij hiervan voordeel zou kun-
nen hebben.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
bekrachtigen;

- het protestgeld te retourneren aange-
zien begrip bestaat voor het feit dat NZ
de zaak aan de Protest Commissie
meenden te moeten voorleggen.

Noot JS: geen commentaar

Eerste Divisie paren (00-06)

Op dit spel ging het om het verschil tussen
een cuebod en een splinter, of misschien
ook niet:

a9

© 96

" V852

§ A109652

a 7432 a AB10865
© B5 © HV42

- AB104 " 76

§ HV3

a Hy

© A10873

© H93

§ 874
West Noord Oost Zuid
1" pas 12 pas
22 pas 48 pas
40 pas 42 pas
pas pas

Er werd met schermen gespeeld. Oost
legde 48 aan noord uit als splinter maar
west legde het aan zuid uit als cuebod.
Zuid vond de mooie uitkomst van ©A. Bij
ruitenswitch gaat het spel nu één down,
maar zuid vervolgde harten. Als zuid ge-
weten zou hebben dat oost een singleton
klaveren heeft, dan is de ruitenswitch te
vinden, omdat dan te zien is dat eventuele
ruitenverliezers weg kunnen op een hoge

klaveren - noord zal dan immers § A heb-

ben.

Hoewel NZ hun protest pas aan het einde

van de ronde indienden vond de WL dat er

sprake was van onderling verschillende en

dus per definitie verkeerde uitleg en wijzig-

de de score in 42 -1. Hiertegen gingen OW
in protest. De PK overwoog:

- dat niet afdoende is komen vast te
staan wat OW over de betekenis van
48 in de gegeven biedsituatie hebben
afgesproken;

- dat OW dit bod aan weerszijden van het
scherm verschillend hebben uitgelegd
zodat door hen een overtreding van de
Spelregels is begaan;

- dat de mogelijke bedoeling van oost, zo
goed mogelijk de aard van zijn hand te
beschrijven, aan het in de voorgaande
overweging gestelde niet afdoet;

- dat NZ door deze overtreding van OW
zijn benadeeld,;

- dat het juiste tegenspel echter zelfs na
de goede uitkomst met ©A ook na het
horen van de juiste uitleg zeer lastig te
vinden is;

- dat derhalve een gewogen arbitrale
score moet worden vastgesteld op basis
van de voorgaande overwegingen;

- dat de Commissie kennis heeft geno-
men van de klacht van OW over de
gang van zaken rond de afhandeling
van deze arbitrage tijdens de wedstrijd
en deze heeft doorgegeven aan de ter-
zake competente autoriteit.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 4 vast te stellen op 23
m.p. voor NZ en 15 m.p. voor OW,

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: De beslissing zelf is vrij eenvou-
dig. Ik wil graag echter wijzen op een omis-
sie in de uitspraak. Welke score wordt de
rekenaar geacht in te voeren in de machi-
ne? Dit is voor het resultaat aan deze tafel
niet van belang, maar wel voor alle andere
paren. Naar mijn mening moet een protest-
commissie ook een beslissing nemen voor
alle andere paren en de PK hoort dat expli-
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ciet te doen. De wedstrijdleider kan drie
(eigenlijk vier) opdrachten krijgen: 42
contract, 42 -1 en no-score. In het laatste
geval wordt de rest van de frequentiestaat
met Neuberg herberekend. Hiermee is dan
vastgelegd wat de andere paren scoren.
Mocht de protestcommissie geen beslissing
nemen dan kan de wedstrijdleider het beste
no-score nemen. Hij voert later voor beide
paren een percentagescore in, die gelijk
staat aan de hoeveelheid MP die de PC
vastgesteld heeft. En als een PC hetin z'n
bolle hoofd haalt de wedstrijdleider op te
dragen beide scores in te voeren en ook
voor alle andere paren het gemiddelde uit
te rekenen, dan zijn ze bij deze op prak-
tische gronden ontslagen.

Eerste Divisie paren (00-07)

Of het een misgreep of een psyche was
zullen we nooit weten, maar curieus was dit
spel wel:

© 10984
" A8
8§ H1075

8§ V32
West Noord Oost Zuid
— — - pas
pas 2" doublet 22
pas 30 doublet pas
32 allen passen

Het lijkt alsof NZ 2~ als de sinds kort popu-
laire zwakke 4-4 of langer in de majors spe-
len, maar misschien haalde noord wel ge-
woon een grapje uit. Hij kan per slot van
rekening beide hoge kleuren verdragen
(7M. Zuid werkte goed mee; met 22 gaf hij
aan eventueel wel 3© te willen spelen, wat
noord ook prompt bood. Voor OW werd het

toen lastig. Oost vond dat hij nogmaals

moest doubleren en west bood voorzichtig

32 dat twee down ging, kwetsbaar, waar

48 een enkele keer misschien zelfs wel ge-

maakt wordt als NZ niet oppassen. De WL

zag geen reden tot ingrijpen want hij zag
geen overtreding. Er bestaat uiteraard geen
psycheverbod in de Eerste Divisie. Niet-
temin gingen OW in protest. De PK over-
wo00g:

- dat niet is gebleken dat NZ zich in het
gebruik van een eigen systeemafspraak
hebben vergist;

- dat evenmin is gebleken dat het ope-
ningsbod van 2° door noord op de der-
de hand bij gunstige kwetsbaarheid
mede is ingegeven door een het part-
nership van NZ binnengeslopen ge-
woonte;

- datin art. 40 Spr. duidelijk is vastgelegd
dat het toepassen van een psycholo-
gisch bod is toegestaan, welke bepaling
blijkens de redactie ervan ook voor con-
ventionele biedingen geldt;

- dat door NZ derhalve geen overtreding
is begaan.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
bekrachtigen;

- het protestgeld niet te retourneren.

Noot JS: geen commentaar
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Eerste Divisie paren (00-08)
Slem bieden na partners denkpauze blijft
ons bezighouden. Hier is er weer eentje:

a A

© He6

© AHB985
§ A654

a 832 a VB976
© V53 © 874

C 2 -~ 1076
§ H109873 V2

a H1054

© AB1092

" V43

§B
West Noord Oost Zuid
pas 1 pas 1©
pas 38 pas 32
pas 4" pas w9
pas 6" allen passen

Een dooie zeven, maar het gaat natuurlijk
om de vraag of 6° na de denkpauze van
noord nog mocht. De WL vond van wel;
zuid heeft sterk geboden en noord heeft
nergens twee directe verliezers. Bovendien
speel je in paren natuurlijk geen 5 . Hij
handhaafde de score, waartegen OW in
protest gingen. De PK overwoog:
dat niet is komen vast te staan dat 32
van zuid in het systeem van NZ per de-
finitie sleminteresse aangeeft, zodat
aannemelijk is dat dit bod evenzeer op
minder sterke handen gedaan kan wor-
den;

- dat echter, wat hier ook van zij, geen
speler in een parenwedstrijd op dit ni-
veau na het gegeven biedverloop met
een eindcontract van 5° genoegen zal
nemen;

- dat alleen al hierom het bod van 6°
onloochenbaar niet door de denkpauze
IS gesuggereerd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
bekrachtigen;

- het protestgeld te retourneren aange-
zien begrip bestaat voor het feit dat OW

de zaak aan de Protest Commissie
meenden te moeten voorleggen.

Noot JS: Eigenlijk geen commentaar. Toch
wil ik één opmerking maken. In dit geval is
het dus voor iedereen duidelijk geweest dat
er aan de andere kant van het scherm een
denkpauze was en wie dat gedaan had.

Tweede Divisie paren (00-09)

Een opmerkelijk probleem. De WL maakt
een fout, maar de niet-overtreders halen

daarna toch nog een score van meer dan
60% op het spel. Wat nu?

Spel 20 a H

W/ Allen © HB542
" H932
8 V73
a AVB6 a 10987
© A1098 W N 5 ©3
" B76 7 “ AVS8
8 96 8 A10852
a 5432
© V76
© 1054
8 HB4
West Noord Oost Zuid
1SA doublet doublet
redoublet 28§
pas 2" pas pas
doublet pas 22 pas

pas pas

OW hadden de manche gemist en dat
scoorde bijna 70% voor NZ. Wederom ziet
het bieden er vreemd uit. Oost had aan-
vankelijk gedoubleerd. Toen hij op de on-
mogelijkheid daarvan werd geattendeerd
maakte hij er het (ongetwijfeld al bedoelde)
redoublet van. Het gevolg hiervan is vol-
gens art. 36 dat west nu niet meer mag
bieden. De WL dacht daar echter niet aan,
zodat het bieden verder ging als hierboven
beschreven. Hoe het gegaan zou zijn als
de WL west tijdig het zwijgen had opgelegd
valt niet te voorspellen. Vandaar dat de WL
zijn fout herstelde volgens art. 82C en
beide partijen 60% gaf. Hiermee waren NZ
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het natuurlijk niet eens; hun score werd er

slechter van terwijl zij niet-overtreders

waren. Op naar de PK dus, die overwoog:

- dat de wedstrijdleider aan tafel de zaak
aanvankelijk onjuist heeft behandeld;

- dat de wedstrijdleider na ontdekking van
de door hem gemaakte fout terecht
heeft beslist dat er geen mogelijkheid tot
herstel meer was om alsnog een nor-
maal resultaat te verkrijgen;

- dat er alsdan krachtens art. 82C Spr
een arbitrale score moet worden gege-
ven waarbij beide partijen als niet-over-
tredend worden beschouwd,;

- dat de aan tafel behaalde score daarbij
buiten beschouwing behoort te blijven,
omdat die immers tot stand gekomen is
op een wijze die niet strookt met de
Spelregels;

- dat de wedstrijdleider derhalve terecht
deze arbitrale score voor beide paren
heeft bepaald op de zgn. garantiescore
(60% of een eventueel hoger eigen
gemiddelde over de zitting).

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
bekrachtigen;

- het protestgeld te retourneren
aangezien het voorgelegde geval van
belang is voor de vorming van
jurisprudentie over de Spelregels.

Noot JS: Geen commentaar. Hou de

uitspraak wel in de gaten, want het is een
geval met precedentwerking.

Tweede Divisie paren (00-10)

Even in de war zijn kan vreselijke gevolgen
hebben. Arme noord kan erover meepra-
ten:

Spel 17 a B53
N/- © 9763

“ AB865

§6
a V764 N a Hi10
© 10 W 0 © AHVB54
10432 7 © H9
8 AV98 8§ B104

a A982

© 82

V7

8§ H7532
West Noord Oost Zuid
- pas 1© pas
12 1SA doublet 38§
? doublet 3~ allen passen

Zuid alerteerde 1SA netjes als “voor de
overige kleuren.” Dat was ook zo, maar
noord had even niet opgelet. Hij had in zijn
hoofd zitten, zo zei hij, dat de bieding met
18 - pas-12 was begonnen. De WL zag
niets in dit verhaal en vond dat noord niet
uit 3§ weglopen mocht. Zes down leidt tot
-1400 en dat werd dus de score. NZ wilden
hiertegen nog wel een protest indienen, te
meer daar OW 3" niet hadden weten te
doubleren. De PK overwoog:

- dat uit de door noord gegeven verkla-
ring voor zijn bod van 1SA blijkt, dat hij
op het moment dat hij dit bod deed, tij-
delijk onvoldoende aandacht besteedde
aan het spel;

- dat OW door deze onachtzaamheid van
noord in het geheel niet in hun verdere
bieden en/of spelen zijn benadeeld;

- dat het bod van noord niet is aan te
merken als een vergissing omtrent de
betekenis van een door NZ gebruikte
conventie, zodat het noord vrij staat na
het waarnemen van het bod van 38 van
zuid en het daaropvolgende doublet van
west te concluderen dat het bieden van
OW anders is begonnen dan noord aan-
vankelijk dacht;
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- dat noord derhalve geen gebruik ge-
maakt heeft van de ongeoorloofde in-
lichting die hij ontving door het horen
van de uitleg van zijn 1SA-bod door
zuid;

- dat het aan tafel behaalde resultaat
derhalve kan worden gehandhaafd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 17 vast te stellen op
3" door NZ, drie down, +150 voor OW;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Niet eens met de argumentatie.
Als zuid heeft gezegd ‘overige kleuren’,
was dit correct en heeft dit geen ongeoor-
loofde inlichting overgebracht. In Noords
optiek klopte dat namelijk met zijn eigen
ideeén over het 1SA bod. Dat hij een
‘verkeerde’ overige kleur had heeft hij niet
van zuid gehoord, daar heeft hij zelf achter
moeten komen. En de informatie die noord
kreeg uit het 38 kaartje dat bij zuid op tafel
verscheen is geoorloofd, dat is namelijk
‘informatie, verkregen uit reglementair

bieden en/of spelen’, zie artikel 16 aanhef.

Geen overtreding derhalve en geen reden
tot een arbitrale score.

Tweede Divisie paren (00-11)

Wat voor conclusie moet je als tegenstan-
der trekken wanneer iemand uit zijn part-
ners langzame doublet wegloopt? Zouden
ze nog een keer doubleren als je in die
kleur doorbiedt? Dat was het thema van dit
protest.

Spel 19 a VvB8532
Z| 0w © 872

6

8§ B62
a AH104 a6
© V3 W o ©654
" V109432 7 © AHB75
87 § 10953

a 97

© AHB109

g

8 AHV84
West Noord Oost Zuid
- - — 1©
doublet pas 2" 38
3" 30 ...doublet pas
4" pas pas 40©
pas pas doublet pas
pas pas

Dat ging twee down. Het is de vraag of
west weglopen mag uit het competitieve
doublet van oost. De WL deed zijn plicht en
wijzigde de score in +530 voor 3© gedou-
bleerd gemaakt door NZ. Zo werd bereikt
dat OW in protest moesten gaan. De PK
overwoog:

- dathet inlaten van het doublet op 3©
met een zeskaart steun in partners kleur
en weinig defensieve slagen daarbuiten
geen redelijk alternatief is voor het door
west gekozen bod van 4~ ;

- dat door OW derhalve geen overtreding
is begaan zodat het tafelresultaat moet
worden gehandhaafd.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 19 vast te stellen op
4© door NZ, gedoubleerd twee down,
+300 voor OW,;

- het protestgeld te retourneren.
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Noot JS: Op het protestformulier gaf oost
een mooie verhandeling over wat west van
zijn hand wist. Hij heeft n.l. geen jump ge-
geven en geen 1SA geboden. Dus zal hij
niet veel punten hebben en als hij hartens
tegen heeft dan heeft hij toch geen 1SA
geboden. Allemaal argumenten waarmee
west weet dat oost niet kan bedoelen dat
hij graag 3© tegenspeelt.

Tweede Divisie paren (00-12)
Een uitkomstprobleem.

Spel 9 a 732
N/OW © AB1073

T V7

8§ 764
a HB9 a A1086
© HV64 N o5
* AH5 v O - B106
§ AH3 § VB852

a vh4

© 982

" 98432

§ 109
West Noord Oost Zuid
— pas pas pas
28 pas 2" pas
2SA pas 38 pas
3 pas 30 pas
3SA allen passen

Een simpel 23-24 SA met Niemeijer-bied-
verloop waartegen noord uitkwam met ©B.
Desgevraagd verklaarden NZ dat zij
1°,3°,5° uitkomen. Zuid concludeerde hier-
uit dat zuid ©A had waarmee het contract
veilig zou zijn. Hij sneed daarom direct 2 V
over noord, omdat hij bij noord 2 Vxxx aan-
kan en bij zuid niet. Toen zuid nam kwam
het dak naar beneden in de vorm van nog
vier hartenslagen. De WL zag geen pro-
bleem en liet de score staan. OW gingen in
protest. De PK overwoog:

- dat de systeemkaart van NZ bij de uit-
komstafspraken uitsluitend de aandui-
ding "le, 3e, 5e" bevat;

- dat het de voorkeur verdient - en in
wedstrijden waar het gebruik van de
grote NBB-systeemkaart is voorge-
schreven, zelfs verplicht is - bij de uit-

komstafspraken het rijtje van veel voor-
komende kaartcombinaties waarin de
kaart waarmee wordt uitgekomen on
derstreept of omcirkeld kan worden te
vermelden;

- dat afwijkingen van de uitkomstafspra-
ken slechts dan aanvaardbaar zijn als
daarvoor een duidelijke bridgetech-
nische of -tactische reden bestaat;

- datin casu een dergelijke reden ontbrak
aangezien ©B en ©10 equivalent zijn;

- dat zeker in een parenwedstrijd het
speelplan van west door de overtreding
van NZ in verregaande mate is bein-
vloed zodat een arbitrale score moet
worden vastgesteld, gebaseerd op het
bij juiste informatie voor de hand lig-
gende speelplan van west, 2 V te snij-
den over zuid,;

- dat west in dat geval naar alle waar-
schijnlijkheid alle slagen zal maken.

De Protest Commissie heeft besloten:

- de beslissing van de wedstrijdleider te
vernietigen;

- de score op spel 9 vast te stellen op
3SA door OW, plus vier gemaakt, +720
voor OW;

- het protestgeld te retourneren.

Noot JS: Ook bij de uitkomsten geldt de
verplichting dat een speler “full-disclosure’
moet geven. Als je 1°-3%-5° speelt, dan kun
je consequent zijn en van AB10 de 10 spe-
len, maar je kunt ook afwijken met hon-
neurcombinaties. Dit is een belangrijk on-
derdeel van de uitkomstconventie en de te-
genstander hoort daarvan op de hoogte ge-
bracht te worden. In dit geval waren uitleg
en spelen verschillend en dan zal een wed-
strijdleider en een PC snel geneigd zijn het
voordeel van de twijfel aan de zeker niet-
overtredende partij te geven. In dit geval
gaf niet alleen de systeemkaart geen uit-
sluitsel. De PK heeft ook nog inhoudelijk
gekeken naar de argumentatie van NZ en
vond die onvoldoende. Dat is tenslotte een
specifieke taak van een PC. Een wedstrijd-
leider zal heel snel het zeker niet-overtre-
dende paar gelijk geven. Een PC hoort de
argumenten aan te horen en dan heeft een
PC nadrukkelijk de bevoegdheid om ze wel
of niet te geloven.
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Artikel 12C3
door Ton Kooijman

De WBF heeft een instructie gemaakt voor
protestcommissies. Dat is gebeurd uit een
lichtelijke onvrede over het onvoorspelbare
optreden van deze commissies. Die in-
structie heet: ‘Code of Practice’. In dit arti-
kel wil ik één aspect uit die instructie be-
spreken.

Sinds 1987 heeft alleen een protestcomité
nog de mogelijkheid om volgens 12C3 ar-
bitrale scores toe te kennen. Daarvoor
mocht ook de WL dat doen. Artikel 12C3
maakt het mogelijk om wat genuanceerder
dan 12C2 dat doet arbitrale scores toe te
kennen. Laten we eerst 12C2 nog eens
bekijken. We gaan er steeds van uit dat er
een overtreding is geweest die de tegen-
standers schade heeft toegebracht. 12C2
zegt dan dat de arbitrale score gebaseerd
moet zijn op het gunstigste resultaat dat
waarschijnlijk behaald had kunnen worden
(in het Engels: the most favorable result
that was likely).

Het is niet eenvoudig deze tekst te inter-
preteren. Stel dat er twee voor de hand
liggende uitkomsten zijn, een gunstige met
een ingeschatte kans van 30% om te kie-
zen en een ongunstige met een kans van
50% om te kiezen (daarnaast zijn er nog
minder voor de hand liggende uitkomsten).
Deze kansen gelden alleen als de uitleg in
orde is. Met verkeerde uitleg kiest waar-
schijnlijk 80% voor de verkeerde uitkomst.
Wat is dan het gunstigste resultaat dat
waarschijnlijk behaald had kunnen wor-
den? Dat is niet duidelijk, omdat het begrip
‘waarschijnlijk’ lastig te interpreteren is. Je
kunt zeggen dat de kans om goed uit te
komen door de overtreding heel wat klei-
ner is geworden, maar ook dat de kans op
een gunstige uitkomst zonder overtreding
nog steeds niet erg groot is. Verdient de
niet overtredende partij dan zo maar een
prachtige score? Nogal wat mensen heb-
ben daar problemen mee, want het levert
het beeld op dat het voor een hoge klasse-
ring nuttig is om zo veel mogelijk overtre-
dingen tegen je te krijgen. Om dat effect te
verkleinen verzinnen WL'’s en protest-
commissies van alles. WL'’s hebben de

neiging om de niet-overtreders vrij streng
aan te pakken en te zeggen dat ze niet zo
dom hadden moeten doen. En in Amerika
ontstaat er op dit moment een beweging
om de niet-overtreders de score te geven
die door de meerderheid behaald is. Dat is
in het voorbeeld hierboven dus de uit-
komst die door 50% gekozen wordt. Als
een paar na aarzeling nog een gunstige
beslissing heeft genomen, wordt hun goe-
de resultaat weggenomen, maar als de
door hen gekozen bieding door een meer-
derheid wordt gekozen, blijft de score voor
de niet overtreders gewoon gehandhaafd.
Dat is volstrekt in strijd met de spelregels.
Met 12C3 kunnen we voor de niet-over-
treders een score vaststellen die minder
weerstand zal ontmoeten en die ook door
de betrokken paren beter geaccepteerd
zal worden. Dat betekent dus dat het aan-
tal protesten zal afnemen en juist dat was
de belangrijkste reden voor de WBF om
voor deze oplossing te kiezen.

Laten we eens twee voorbeelden bekijken.

a B10875

© AH9 © V62
" A432 " V65
§ v87

a A2

© 1054

" 1087

8§ AHBA42
West Noord Oost Zuid
— - - 18
1SA pas 20 pas
2SA allen passen

De wedstrijd werd gespeeld met scher-
men, met west en zuid aan een kant en
oost samen met noord aan de andere
kant. West had zijn bod overeenkomstig
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zijn hand verklaard: schoppensteun met
een maximum. Noord had nadrukkelijk
gevraagd of 2SA schoppensteun inhield
en oost had nog nadrukkelijker ‘nee’ ge-
zegd. Noord kwam nu met harten 3 uit en
west maakte 9 slagen. De WL werd ge-
roepen en noord vertelde dat hij met de
uitleg van west met klaveren gestart zou
zijn. De WL stelde vast dat de afspraak
nergens was terug te vinden. Hij ging er
daarom van uit dat noord verkeerde infor-
matie had gekregen (dat lijkt het meest
waarschijnlijk). De volgende vraag is dan
of NZ benadeeld zijn. Of concreter: zou
noord inderdaad met een klavertje gestart
zijn als hij weet dat west schoppensteun
heeft en maximaal is. NZ speelden vijf-
kaart hoog en zuid kan dus best vier har-
ten hebben. Als de normale start klaveren
IS, krijgt noord deze nu uiteraard ook toe-
gekend. De WL constateerde dat het ver-
band tussen de verkeerde uitleg en de
start niet indrukwekkend was. Maar met de
verkeerde uitleg was de klaverenstart ze-
ker minder aantrekkelijk dan met de als
juist beschouwde uitleg van west. Hij be-
sloot voor NZ de score vast te stellen op
het gemiddelde van 9 slagen en 8 slagen
voor OW. Dus het gemiddelde van de
matchpunten voor -150 en de matchpun-
ten voor -120. OW kregen de score voor 8
slagen, gebaseerd op 12C2, het ongun-
stigste resultaat dat behaald kon worden.
OW gingen in beroep, maar kregen niets
extra’s. De protestcommissie sprak zich
niet nadrukkelijk uit over de score voor NZ,
maar had er blijkbaar vrede mee.

Ook bij het spelen, en misschien juist daar,
kan 12C3 van pas komen. Een voorbeeld
dat voor het WL-examen van deze maand
werd afgekeurd, maar dat ik toch wel aar-
dig vind:

Spel 13 a HB987
N/ Allen © A3

' 762
§ V63
a A1062 MY
© 98654 w o ©-
"4 > =~ AB109853
§ B107 § 98542
a 543
© HVB1072
" Hv
8§ AH

Zuid heeft 4 harten gespeeld en is één
down gegaan. Hij roept nu de WL. Na de
uitkomst van west met ” 4 was de dummy
op tafel gelegd en had oost opgemerkt dat
hij twee vaste slagen zag. West had in de
tweede slag ruiten getroefd en § B ge-
speeld. Zuid had 8 A en § H geincasseerd,
was naar troef aas gegaan om 8V te spe-

len en weer naar zijn hand om de troeven
te trekken. Met nog drie kaarten had hij nu
een schoppentje gespeeld en op tafel de
boer gelegd in de overtuiging dat oost het
aas had, voor zijn zekere tweede slag. Zo
was hij één down gegaan.

Als de WL vaststelt dat zuid benadeeld is
door deze opmerking van oost (misschien
is daar wel meer informatie voor nodig, uit
het bieden bijvoorbeeld; en dan had zuid
zich wellicht kunnen realiseren dat oost de
introever bedoelde), dan dient hij een ar-
bitrale score te geven. Maar is het dan niet
te aardig om hem nu 4© contract te ge-
ven? Zonder die stomme opmerking van
oost heeft hij een probleem en de WL is er
niet om dat probleem volledig ten gunste
van de leider op te lossen. Als er geen
aanwijzingen zijn voor de te maken keuze,
is het niet gek om de arbitrale score vast
te stellen op basis van half goed en half
fout, net zoals bij het eerste voorbeeld.
Maar hier is de verhouding dan makkelij-
ker uit te leggen. En voor OW vind ik dat
zij de score mogen krijgen op grond van
4© gemaakt, in overeenstemming met

12C2 dus.
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Nu nog iets over zaken waar 12C3 zeker
niet voor bedoeld is. Stel dat Noord na een
duidelijke aarzeling een bieding doet die
door die aarzeling ingegeven zou kunnen
zijn. Dan zeggen de spelregels dat bij na-
deel een score moet worden vastgesteld
alsof de overtreding niet had plaatsgevon-
den. Daar is geen woord Spaans bij. De
ongeoorloofde bieding wordt dus volledig
weggehaald. En het is beslist niet toege-
staan om nu te redeneren dat de helft van
de spelers de bieding wel gedaan zou
hebben en de helft niet, om vervolgens
daar een berekening overeenkomstig
12C3 op los te laten. Als de helft die bie-

ding niet doet, betekent dat overduidelijk
dat deze speler in overtreding was. Dus
weg met dat bod. Als er dan een situatie
ontstaat waarbij het niet zo duidelijk is wat
de tegenstanders alsnog zouden hebben
gedaan, kan dat weer een reden zijn om
voor hen wel 12C3 toe te passen.

In het algemeen denk ik dus dat 12C3
vooral voor de niet overtredende partij ge-
bruikt moet worden, om ervoor te zorgen
dat deze redelijk schadeloos gesteld
wordt, zonder dat ze gelijk een wereldsco-
re ontvangen.

Artikel 12C3
door Frans Lejeune

Zoals u in het artikel van Ton Kooijman
hierboven heeft kunnen lezen, heeft de
WBF Laws Committee besloten om de
nationale bonden het recht te geven om
artikel 12C3 ook door hoofdwedstrijdlei-
ders van nader aan te wijzen competities,
toernooien e.d. te laten toepassen.

De Weko heeft hier onlangs over verga-
derd en besloten is deze bevoegdheid te
geven aan de hoofdwedstrijdleider van alle
bondscompetities (Tweede Divisie of ho-
ger), het TAS-toernooi en het ING Bank
Topcircuit. Mogelijk dat dit in de toekomst
uitgebreid wordt naar een groter aantal
evenementen, maar daar hoort u dan nog
van.

Het FORBO-toernooi 2000
door Ton Kooijman

Eind februari vond weer het Forbo-
toernooi plaats in het Kurhaus in Scheve-
ningen. Het bestaat uit drie onderdelen.
Het belangrijkste daarvan is het viertal-
lentoernooi met 64 teams dat op zaterdag
en zondag gespeeld wordt. Haast de helft
van de viertallen komt uit het buitenland en
vele spelers daarvan komen bij kampioen-
schappen voor hun land uit. De Neder-
landse teams moeten zo’n beetje van Eer-
ste Divisieniveau zijn om te kunnen mee-
doen. Zeer sterk dus. Op zaterdag wordt in
groepen van acht een halve competitie
gespeeld, zeven wedstrijden van acht
spellen. De nummers €én en twee aan het
eind van de dag gaan naar de hoofdfinale
met zestien teams op zondag en dan
wordt er een swiss gespeeld van zeven

ronden, weer acht spellen. Alle nummers
drie uit de verschillende groepen spelen
op zondag tegen elkaar, alle nummers vier
enz. In alle groepen vallen prijzen. Met
deze opzet is het heel belangrijk dat alle
groepen op zaterdag van gelijke sterkte
zijn om de kansen van alle teams zo gelijk
mogelijk te maken. Dat is lastig omdat je
niet altijd de samenstelling van de teams
kent. Maar in het algemeen lukt het aardig,
want ik krijg heel wat mensen op me af om
te klagen dat zij nu juist in de sterkste
groep zitten. En al klagend komen dan alle
groepen aan de beurt.

Op vrijdagmiddag wordt er een parentoer-
nooi gespeeld waarbij sponsor Forbo gas-
ten uitnodigt. Dat zijn zakelijke relaties,
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bridgevrienden, politici, journalisten, een
bont gezelschap van aardige mensen dat
een ontspannen bridgemiddag heetft.

Het derde toernooi is een vierlandenwed-
strijd, met op vrijdag twee wedstrijden en
op zaterdagavond, na een hele dag spelen
in het hoofdtoernooi, de derde. Dat zijn
wedstrijden van twintig spellen. Er wordt
alles bij elkaar genoeg gespeeld om een
paar problemen en arbitrages te kunnen
verwachten. In dit artikel beschrijf ik er een
paar. Ik nodig u uit eerst zelf over een op-
lossing na te denken.

Op zondagmiddag zat een sterk Neder-
lands viertal tegen een sterk Zweeds team
te spelen. Het laatste spel aan een van de
twee tafels was 5° gedoubleerd en de
Nederlandse leider was met nog een paar
slagen te gaan twee down. Hij speelde uit
zijn hand een vrije kaart met de bedoeling
daarop de laatste verliezer in de dummy
op weg te gooien. Zijn LT ging lang na-
denken en troefde vervolgens. Dat bete-
kende dus een extra downslag, 800 in
plaats van 500 tegen een kwetsbare man-
che, geen goede redding. Na die getroefde
slag werd het spel niet verder gespeeld.
Erik Kirchhoff, de Nederlandse coach, zat
te kijken (het betrof één van zijn selectie-
paren) en na het noteren van de score
merkte hij op dat hij een kaart uit de door
de leider gespeelde kleur miste. Bij het
inzien van de kaarten bleek dat de Zweed-
se LT door in te troeven verzaakt had. Ik
werd er bij geroepen. Wat te doen?

Dit is een interessante kwestie. Kirchhoff
moest als een kibitzer beschouwd worden
en artikel 11 zegt dat kibitzers zich niet
met het spel moeten bemoeien. Artikel
64B5 geeft aan dat een verzaking niet
meer bestraft wordt na afloop van een
ronde. Met het noteren van de score was
dat het geval, bovendien waren de Zwe-
den al van tafel gegaan. Nog iets aan te
doen? Artikel 81C6 geeft aan dat de WL
een onregelmatigheid dient te herstellen
als deze blijkt binnen de protesttermijn, die
normaal gesproken een half uur bedraagt.
Zo ook hier. Hoe deze zaken te combine-
ren? Door artikel 64C toe te passen. De

leider was door de verzaking zeker bena-
deeld, want het kostte hem een slag. Ik
heb hen deze slag dus teruggegeven.
Toen kreeg ik de Zweden op mijn dak.
Waarop baseerde ik mijn beslissing, wil-
den zij weten. Ik begon te vertellen dat het
niet zo kon zijn dat een onregelmatigheid
zoals bijvoorbeeld een verzaking voordeel
opleverde. Dat waren zij wel met me eens,
maar ze wilden toch wel een artikel van
me horen. En ze hadden een mooi ver-
haal. In 1983 werd de Bermuda Bowl in
Stockholm gespeeld en in de wedstrijd tus-
sen Zweden en Pakistan verzaakte Zia
Mahmood, zonder dat de Zweedse spelers
dat opmerkten. Maar ook hier was de cap-
tain oplettend en na het spelen maakte hij
de tafel er op attent. Toen was de hoofd-
wedstrijdleider geroepen, Harold Franklin,
en deze had de captain een standje gege-
ven, met de opmerking dat hij diende te
zwijgen. De score was blijven staan. Dat
herinnerden de heren zich dus nog. Ik heb
ze verteld dat de WL naar mijn mening
een onjuiste beslissing genomen had.
Overigens ben ik er niet zo zeker van dat
wij in die tijd de hierboven beschreven be-
nadering al volgden.

In een van de sterkere groepen op zondag
werd de WL geroepen door de leider, die
enigszins verbaasd meedeelde dat zijn LT
zojuist # B gespeeld had, maar dat hij zelf
die kaart ook in zijn hand had. Welke arti-
kelen komen in zo’n geval dan mogelijk in
aanmerking?

Dat is vooral artikel 13, dat in het alge-
meen beschrijft wat er moet gebeuren als
een hand meer dan dertien kaarten bevat.
Zo staat dat overigens niet vermeld in arti-
kel 13, maar de voetnoot geeft aan dat
drie complete handen en één met te wei-
nig kaarten volgens artikel 14 behandeld
moet worden. Dan hou je dus voor artikel
13 vooral de situatie over dat een hand
meer dan dertien kaarten bevat, naast bij-
voorbeeld ook twee handen die incompleet
zijn, maar dat komt zelden of nooit voor.
Goed lezen levert dan op dat artikel 13
alleen geldt als een speler teveel of te wei-
nig kaarten uit zijn vakje heeft gehaald.
Meestal wordt dat gecompenseerd door
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een speler die dan te weinig respectievelijk
te veel kaarten heeft. Zo niet hier, er leek
een extra kaart aanwezig. Dat bleek heel
snel want de LT had 14 kaarten. Het is in
zo'n geval verstandig even te onderzoeken
wat er aan de hand kan zijn. Dezelfde bor-
den waren al in eerdere ronden gespeeld
en toen zeer waarschijnlijk met de goede
52 kaarten. Misschien dus een kaart uit
een ander bord dat al gespeeld was? Het
is belangrijk om het onderscheid vast te
stellen tussen een bord dat met 53 kaarten
gegeven is en een bord waaraan tijdens
het spelen een kaart wordt toegevoegd. In
het eerste geval is art. 13A3 van toepas-
sing, overschudden dus. Het tweede geval
is onduidelijker en niet precies omschre-
ven. Maar het ligt niet voor de hand om
ook dan gelijk aan overschudden te den-
ken. Dat zou een speler de gelegenheid
geven om met wat extra kaarten op zak,
als het spel niet erg goed uitpakt, maar
een kaart toe te voegen. Dan raakt hij nog
net op tijd van dat spel af. 2 B bleek bij een
net gespeeld bord te ontbreken en dat was
tijdens het spelen ervan niemand opge-
vallen, sterker die kaart zat toen gewoon in
de hand van de speler die hem nu ook op
tafel had gelegd. We konden dus met een
gerust hart aannemen dat die kaart op ta-
fel was blijven liggen en door de LT aan
zijn hand was toegevoegd. Dat klopte met
zijn bewering dat hij de kaarten bij het uit
het bord nemen geteld had. We hebben
besloten dat de spelers op de juiste wijze
aan het spel begonnen waren en dat de
extra @ B niets met het spel te maken had.
Als de LT er verkeerde conclusies uit ge-
trokken had, was dat zijn zaak, maar ver-
der had niemand er last van gehad. De
kaart kon gewoon verwijderd worden en
de LT moest alsnog een juiste kaart bij-
spelen. Probleem opgelost. We hadden
dus geluk dat deze rariteit direct ontdekt
werd, waardoor herstel ook direct mogelijk
was. Met minder opvallende kaarten zou
het best zo kunnen zijn dat de onregelma-
tigheid pas aan het eind van het spel was
gebleken. Naar mijn mening moet de be-
nadering dan toch dezelfde zijn. De speler
die een kaart speelt die niet bij het spel
hoort, en die hij al spelend heeft opgepikt,

heeft in die slag niet echt bijgespeeld en
dus is artikel 67 van toepassing. Dat kan
dus ook betekenen dat de echte eigenaar
van de slag pas in tweede instantie duide-
lijk wordt. En artikel 81C6 is van toepas-
sing, ja alweer!, als men er nog veel later
achter komt dat in een spel iets niet in de
haak was.

In de vierlandenwedstrijd deden zich twee
vermeldenswaardige zaken voor. Bij China
tegen Nederland werd ik door een Neder-
lands paar aan tafel geroepen omdat het
bezwaar had tegen een 5" -bod van de
tegenpartij na lang nadenken van de part-
ner. Ze hadden zelf tot 42 gebodenen5”
nu gedoubleerd. Bij het beoordelen van
het spel bleek me dat het 5° -bod echt van
de gekke was, zeker niet op het randje
maar volstrekt ontoelaatbaar. Ik draaide de
score dus terug naar 42 contract, maar
kon de Chinese speler niet op zijn incor-
rect gedrag wijzen omdat hij nauwelijks of
geen Engels sprak. Zelfs de beslissing sec
moest ik op papier schrijven om het te la-
ten weten. Ik heb later wel een van de an-
dere spelers gemeld dat dit bridge beslist
niet kon, waarop hij me droog meedeelde
dat dezelfde speler in China dergelijke
dingen ook wel deed. Het is dus zelfs de
vraag of de heren daar op de hoogte zijn
van de eisen die aan bridge op niveau ge-
steld worden. Ik heb in Peking ooit een
paar wedstrijdjes gespeeld en toen kwam
die vraag ook al bij me op.

Het tweede probleem kwam op Neder-
landse naam. Bij het spelen van bord 14
(van de twintig) bleek bij het openklappen
van het bord 2 A in een van de handen
open te liggen. Dat is dus artikel 16 en@ A
is echt te belangrijk om het spel nog nor-
maal te kunnen spelen. Het volgende spel
dan dus maar. Aan de andere tafel was
het al gespeeld en ik ging daar dus mel-
ding maken van het incident. Het was de
hand van een Nederlandse speler, die erg
verbaasd reageerde. Ja, hij had de hand
omgedraaid, want het bord was aan de
andere tafel toch al gespeeld? Hij had me
dus willen helpen. Toen ben ik snel weer
naar de eerste tafel gerend waar ik nog
net spel 16 kon redden. Hij had op twee
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spellen zijn hand er omgekeerd weer inge-
stopt. Het was de derde en laatste wed-
strijd waarin dit gebeurde. In de eerste
twee wedstrijden waren inderdaad de bor-
den 1 tot 10 op een tafel en 11 tot 20 op
de andere tafel gelegd. Nu was in verband
met teletekst die de wedstrijd volgde een
andere opzet gekozen en werden haast
alle spellen eerst aan zijn tafel gespeeld.
Het vervelende was dat het Chinese paar
3SA had gemaakt die heel makkelijk down
had gekund. Als WL heb je dan de moge-
lijkheid om artikel 72B1 toe te passen,
waardoor je rekening kunt houden met de
goede score aan de eerste tafel bij het
vaststellen van een arbitrale score. Maar ik
was ervan overtuigd dat de fout echt ont-
staan was uit behulpzaamheid, dus ik
vond het gebruik van dat artikel niet op zijn
plaats. Dan maar een kunstmatige arbitra-
le score van 3 impen voor China, geba-
serd op artikel 16B3. Daar was niemand
gelukkig mee, de Chinezen niet omdat ze
heel makkelijk meer hadden kunnen sco-
ren op dit spel en de Nederlandse speler
niet, omdat ik hem strafte voor zijn hulp, zo
voelde hij dat. Gelukkig maakte de score
op dit spel voor de totaal uitslag helemaal
niets uit.

Er was nog een grappig voorval tijdens de
vierlandenwedstrijd. Op een zeker moment
hoorde ik de Italiaan De Falco tijdens het
spelen een opmerking maken die pas later
tot me doordrong. Hij speelde tegen het
Amerikaanse team en moest nog een be-
slissing nemen, snijden of zo. Die beslis-
sing stelde hij uit en ondertussen begon-
nen ze alvast een volgend spel te spelen.
Met instemming van de Amerikanen dus.
Pas een spel later hoorde ik zeggen dat hij
a B ging spelen, waarna iedereen knikte
en de score werd genoteerd. Ik weet niet
eens of hij de goede beslissing had geno-
men of niet, want het gebeurde zonder dat
ik er echt bij stond. Zia Mahmood heeft
iets dergelijks ook eens gedaan tijdens het
Cap Gemini toernooi. En toen zat hij voor
het Rama. Toen moest dus ook het pu-
bliek nog een tijdje wachten. Het is zelfs
de vraag of de software iets dergelijks wel

aankan. Dat programma heb ik zelf ont-
worpen, maar dat is lang geleden. Eigen-
lijk denk ik dat er een resultaat bekend
moet zijn voordat het volgende spel op het
scherm kan verschijnen. Maar de com-
mentatoren kunnen dat resultaat natuurlijk
ook even zelf bepalen. Overigens is zo'n
handelwijze van een speler natuurlijk niet
in overeenstemming met de juiste gang
van zaken, hoewel ik niet zo gauw zou
weten welk artikel er precies op van toe-
passing is (ik hou me aanbevolen voor
suggesties). Als ik er wel bij had gestaan
had ik het trouwens ook laten lopen. Tenzij
de tegenstanders bezwaar hadden ge-
maakt, dan moet je natuurlijk wel iets
doen.

Dit was nog niet genoeg tumult. In het
hoofdtoernooi vond ik het nodig om een
beslissing van een van de wedstrijdleiders
te wijzigen, toen deze me door de getrof-
fen spelers verteld werd. Dan krijg je toch
weer te maken met (andere) spelers die
onvoldoende op de hoogte zijn van de be-
voegdheden van de hoofdwedstrijdleider.
Want het team dat door mijn wijziging een
slechtere score kreeg, vond dat ik die be-
slissing niet mocht herroepen en wenste
nu in beroep te gaan, ook al had de wijzi-
ging geen wezenlijk effect op de resulta-
ten. Dat was een beetje flauw, maar ze
hadden dat recht. Het appealcomité was
er gauw klaar mee en vond dat het protest
niet ingediend had moeten worden. Dan is
er altijd de vraag van het protestgeld, wel
of niet terug? Omdat de wedstrijdleiding
ook een beetje schuld had, door een eer-
dere beslissing te herroepen, gaven ze mij
het geld, met de mededeling dat ik mocht
beslissen om het wel of niet terug te ge-
ven. Alweer een novum. Teruggegeven
dus, maar wel met enige spijt.

Al met al een bridgeweekend met de nodi-
ge afwisseling, waarbij ik nog wel wil op-
merken dat ik gesteund werd door een
groep wedstrijdleiders waar elk internatio-
naal toernooi jaloers op kan zijn. Forbo
gaat gelukkig nog een tijdje door.

30 Weko-wijzer 77



WBF gedragslijn voor de werking van protestcomités
door Frans Lejeune

Zoals we in het vorige nummer al hebben aangekondigd heeft de WBF vorig jaar septem-
ber een gedragslijn voor protestcomités gepubliceerd. Omdat de Weko dit een belangrijk
stuk vindt en verspreiding daarvan belangrijk vindt, treft u hieronder de integrale tekst aan.
Ook in dit stuk wordt weer gesproken over artikel 12C3 en de aanbeveling die daarover in
dit stuk staat is inmiddels gedeeltelijk overgenomen (zie eerder in dit nummer).

De Wereld Bridge Federatie neemt de vol-
gende standaards aan als regelingen voor
het behandelen van protesten tegen be-
slissingen van wedstrijdleiders en beveelt
alle aangesloten organisaties aan deze
regelingen over te nemen.

Aantal leden van Protestcomités

Een protestcomité bestaat idealiter uit ten
minste drie en ten hoogste vijf leden. De
Wereld Bridge Federatie (WBF) erkent dat
er omstandigheden kunnen zijn waarin
een protestcomité uit slechts €én persoon
bestaat, maar beschouwt dit op internatio-
naal niveau als onacceptabel en adviseert
om dit op nationaal niveau zo veel moge-
lijk te vermijden. De organiserende instan-
tie of het regelend bestuur moeten in re-
glementen vastleggen wat ze hierover be-
sloten hebben.

Samenstelling van het Protestcomité
Een protestcomité moet bestaan uit een
aantal sterke spelers en verder uit leden
die een brede bridge-ervaring hebben en
die bovendien een evenwichtige, onpartij-
dige kijk hebben op het proces van be-
sluitvorming. De voorzitter van het comité
moet ervoor zorgen dat de sterke spelers
een vooraanstaande rol spelen in gevallen
waarbij beoordelingskwesties aan de orde
zijn en dat de andere leden van het comité
vooral invloed hebben in het zoeken naar
een evenwichtig oordeel als de Spelregels
en reglementen worden toegepast op de
bridge verdiensten verbonden aan de fei-
ten zoals die aan het comité worden ge-
presenteerd. Het is gewenst dat ten minste
€én lid van het comité een goede kennis
heeft van de Spelregels, maar het is niet
de taak van dit lid en ook niet de functie
van het Protestcomité om vast te stellen

welk artikel van toepassing is en hoe dit
artikel geinterpreteerd moet worden; dit
zijn zaken waarvoor de hoofdwedstrijdlei-
der (dit is de 'wedstrijdleider' waarnaar
artikel 81 refereert) of een door hem aan-
gewezen vervanger, geraadpleegd kan
worden. Het comité past de gegeven in-
terpretatie van de Spelregels toe op de
feiten en omstandigheden van het onder-
havige geval. De WBF adviseert dat ieder
comité een secretaris heeft of één van de
leden daartoe aanwijst om de handelingen
en de beslissingen, tezamen met de gron-
den daarvoor en de relevante informatie,
vast te leggen.

Terugtrekken van leden

Een lid van het comité dat dusdanige
voorkennis van het onderwerp van het
protest heeft dat zijn onpartijdige deelna-
me in het geding kan komen, behoort zich
terug te trekken uit het comité. Bij voorkeur
wordt dit lid vervangen. In een internatio-
naal toernooi kan een lid van het comité
besluiten zich terug te trekken omdat hij
vindt dat hij te nauw betrokken is, of omdat
hij vindt dat hij bevooroordeeld is, of omdat
hij de zaak besproken heeft met belang-
hebbenden, of omdat hij vooraf al een be-
slissing over het eindresultaat heeft geno-
men. Er wordt van uitgegaan dat landge-
noten van spelers die bij het protest be-
trokken zijn op zijn hoogst een kleine min-
derheid mogen vormen van het comité.

Taak van een Protestcomité

Het comité zal een protest behandelen en
daarover een oordeel geven, als het een
protest is tegen een beslissing van een
wedstrijdleider (door hem zelf genomen of
door een assistent in zijn plaats) ingediend
volgens de bepalingen van de Spelregels
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en toepasselijke reglementen. Een protest

tegen een beslissing mag alleen ingediend

worden door een partij die speelde aan de
tafel waar de beslissing genomen werd. Er
hoeft geen rekening gehouden te worden
met de belangen van andere partijen in het
eindresultaat. Bij het beoordelen of de
vereiste instemming er is worden niet
aanwezige personen verondersteld in te
stemmen met een protest:

1. een protest tegen een beslissing in een
parenwedstrijd moet de instemming
hebben van beide spelers van het pro-
testerende paatr;

2. in een viertallentoernooi bepaalt de
captain van het team of een protest
wordt ingediend ongeacht de wensen
van de spelers; als spelers een protest
willen indienen kan dat alleen als de
captain daarmee instemt.

Een protest zal niet behandeld worden als
het niet de vereiste instemming heetft.

Protesten volgens artikel 93B2 van de
Spelregels worden door het protestcomité
behandeld en het comité heeft alle be-
voegdheden van de wedstrijdleider in deze
en mag daar ook gebruik van maken.
Protesten over de Spelregels of de regle-
menten worden door de hoofdwedstrijdlei-
der behandeld; daarna kan tegen deze
beslissing in protest gegaan worden bij het
protestcomité, maar die kan de hoofdwed-
strijdleider in deze niet overrulen; ze kan
hem slechts adviseren zijn beslissing te
heroverwegen. Het comité kan ook inzake
disciplinaire straffen gegeven volgens arti-
kel 91A van de Spelregels de hoofdwed-
strijdleider adviseren zijn beslissing te her-
zien, maar het comité mag een dergelijke
straf niet vernietigen of aanpassen (een
recht dat het comité wel heeft bij straffen
gegeven volgens artikel 90). Een protest-
comité heeft wel het recht om een discipli-
naire straf te geven als de wedstrijdleider
dat niet heeft gedaan en er vastgesteld
wordt dat er een overtreding is begaan
welke door de wedstrijdleider niet bestraft
is. De WBF adviseert om de grootst moge-
lijke terughoudendheid te betrachten bij
het geven van dergelijke straffen als de

wedstrijdleider dat niet gedaan heeft en
wijst er op dat een waarschuwing een mo-
gelijk alternatief is als het comité duidelijk
van oordeel is dat enige actie gerecht-
vaardigd is.

De taak van het comité is om de verklaring
van de wedstrijdleider en van de spelers
aan te horen, daarna de captains de kans
te geven om iets te zeggen als ze dat
wensen en om via vragen alle aspecten
van de zaak te onderzoeken die nog niet
duidelijk zijn voor één van de leden van
het comité. De wedstrijdleider die de feiten
en de beslissingen aan het comité pre-
senteert, zou degene moeten zijn die aan
tafel de zaak behandeld heeft. De verkia-
ringen moeten zo min mogelijk onderbro-
ken worden en de leden van het comité
moeten zorgvuldig vermijden met elkaar te
discussiéren in het bijzijn van anderen.
Volkomen hoffelijk gedrag is essentieel
zowel voor de leden van het comité als
voor degenen die voor het comité ver-
schijnen. Naar zijn eigen goeddunken mag
de voorzitter van het comité vragen om het
protestformulier te zien voordat het protest
behandeld wordt.

Beslissingen van Protestcomités

Geen enkele beslissing van een protest-
comité is rechtsgeldig als niet, op de ma-
nier hierna beschreven, daartoe overeen-
stemming is bereikt door middel van een
stemming van de deelnemende leden van
het comité. Een lid van het comité neemt
deel als hij aanwezig is bij de behandeling
vanaf het begin van de verklaring van de
wedstrijdleider tot aan de uiteindelijke
stemming die plaatsvindt aan het eind van
de interne beraadslagingen van het comi-
té. De beslissing van de wedstrijdleider
blijft gehandhaafd als er binnen het comité
geen meerderheid is om de beslissing te
wijzigen; de voorzitter van het comité heeft
een extra stem in geval de stemmen sta-
ken.

Protest bij de landelijke autoriteit
Onder de Spelregels is het verplicht dat er
voorzieningen bestaan om in protest te
gaan tegen een beslissing van een pro-
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testcomité bij de landelijke autoriteit. Er
kan niet in protest gegaan worden bij de
landelijke autoriteit als de voorgaande mo-
gelijkheden om herziening van de beslis-
sing te krijgen of in protest te gaan nog
niet allen bewandeld zijn. Het is toege-
staan dat de landelijke autoriteit beperkin-
gen oplegt voor het behandelen van pro-
testen; het is algemeen gebruik, en ook
aanbevolen door de WBF, om beoorde-
lingskwesties niet opnieuw inhoudelijk te
bekijken tenzij de beslissing van een pro-
testcomité niet gebaseerd is op conclusies
die voortkomen uit de feiten van de zaak.
Betwistbare zaken met betrekking tot de
Spelregels of de reglementen zijn valide
vragen voor de landelijke autoriteit.

Op internationaal niveau zou de WBF
graag zien dat voorzieningen worden ge-
troffen om in protest te kunnen gaan tegen
een beslissing van een protestcomite.
Echter, de aard van internationale toer-
nooien is dusdanig dat dergelijke protesten
beperkt moeten worden; gesuggereerd
wordt dat een dergelijk protest alleen be-
handeld wordt als een lid van een kleine
groep van aangewezen ervaren en des-
kundige individuen de zaak behandeling
waard vindt. Als een protest door deze
persoon behandeling waardig gevonden
wordt, zal het bij voorkeur behandeld wor-
den in een gezamenlijke zitting van bij-
voorbeeld de Rules and Regultion Com-
mittee en de Laws Committee onder voor-
zitterschap van de President van de WBF
of een door hem aangewezen plaatsver-
vanger. Als deze procedure van toepas-
sing is, en dat geldt vanaf nu voor de ei-
gen toernooien van de WBF, dan heeft de
persoon aangewezen om te oordelen over
een zaak, het recht om een protest af te
wijzen als hij of zij vindt dat het protest niet
rechtvaardigt om beide commissies bijeen
te roepen in een gezamenlijke zitting.

Arbitrale score

Het toekennen van een vervangende arbi-
trale score (zie artikel 12C2) is aangewe-

zen als door een overtreding van de Spel-
regels een onschuldige partij nadeel heeft
geleden (hoewel de mate waarin het na-

deel gecompenseerd wordt af kan hangen
van in hoeverre de partij zelf heeft bijge-
dragen aan de schade door dwaze, wilde
of speculatieve acties volgend op de over-
treding, zie verder). Er is sprake van na-
deel als, ten gevolge van een overtreding,
een onschuldige partij een tafelresultaat
behaalt dat slechter is dan verwacht mocht
worden vlak voordat de overtreding
plaatsvond.

Als de benadeelde partij geheel of ge-
deeltelijk zelf het nadeel heeft veroorzaakt
door dwaze, wilde of speculatieve acties,
krijgt het geen compensatie voor het deel
van het nadeel dat ze zelf veroorzaakt
heeft. De overtredende partij echter, krijgt
de score die ze normaal gesproken gekre-
gen zouden hebben als gevolg van hun
overtreding. Een verzaking van de on-
schuldige partij volgend op een overtre-
ding heeft wel gevolgen voor de score van
de eigen partij, maar de score van de
overtreders wordt op normale wijze vast-
gesteld zonder rekening te houden met de
verzaking.

Artikel 12C3

Deze paragraaf van de Spelregels is van
toepassing tenzij de zonale autoriteit an-
derszins besluit. Het is van toepassing in
WBF-toernooien (en ook voor Nederland-
se toernooien en competities). Het doel
van dit artikel is een protestcomité in staat
te stellen om tot een oordeel te komen
over wat de meest billijke score is en die
ook toe te passen als het comité van oor-
deel is dat de mechanische toepassing
van artikel 12C2 geen billijke score ople-
vert voor één partij of voor beide partijen
die betrokken zijn. Dit artikel maakt het
protestcomité de hoogste instantie die
oordeelt over billijkheid.

Het is gewenst dat artikel 12C3 veranderd
wordt zodanig dat de bevoegdheden van
een protestcomité in deze ook aan de
hoofdwedstrijdleider worden gegeven. (dit
zou een zonale optie kunnen zijn). Het is
de taak van de wedstrijdleider om in een
beoordelingskwestie (na overleg) een be-
slissing te nemen die zo goed mogelijk de
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bedoeling van de Spelregels weergeett.
De bedoeling is dat de wedstrijdleider niet
automatisch in het voordeel van de niet-
overtreders zal beslissen als hij ervan
overtuigd is dat een juiste beoordeling
hem oplegt anders te beslissen. (de vraag
van de Spelregelwijziging wordt verder
nagestreefd).

Neiging van het comité

Verwacht wordt dat ieder protestcomité in
eerste instantie ervan uitgaat dat de be-
slissing van de wedstrijdleider juist is. De
beslissing kan alleen gewijzigd worden op
basis van de feiten die voorliggen. Daarom
moet de wedstrijdleider het comité infor-
meren als hij besloten heeft in het voor-
deel van de niet-overtreders te beslissen
hoewel er na overleg met de juiste perso-
nen bij hem nog twijfel bestaat over de
juistheid van zijn beslissing.

Ethiek

Een deelnemer mag alleen gestraft wor-
den voor een fout in de ethiek als een
speler inbreuk heeft gemaakt op de voor-
zieningen in de Spelregels met betrekking
tot het gedrag van spelers. Een speler die
zich aan de Spelregels en de reglementen
heeft gehouden, hoort niet bekritiseerd te
worden.Dit sluit niet uit dat een milde hou-
ding ten opzichte van de tegenstanders
aangemoedigd kan worden, speciaal met
betrekking tot het verschaffen van infor-
matie als er met schermen gespeeld
wordt.

‘Ongeoorloofde informatie’

Alle informatie die gebruikt wordt als basis
voor een bieding of een speelwijze moet
‘geoorloofd’ zijn. Informatie is 'geoorloofd’
als de Spelregels of reglementen een
aanwijzing geven dat gebruik van deze
informatie bedoeld is. Geoorloofdheid volgt
niet automatisch uit het feit dat er geen
expliciet verbod is.

Tenzij het expliciet verboden is, is het toe-
gestaan om informatie te gebruiken welke
aan de spelers gegeven wordt voor de
procedures van het spel, zoals beschreven
in de Spelregels. Bovendien is informatie

geoorloofd als de Spelregels zeggen dat
het zo is. Een speler mag gebruik maken
van zijn inschatting van de vaardigheden
en gewoonten van de tegenstanders en
van de neigingen (stijl) van zijn partner in
zaken waar de beslissingen van partner
veeleer spontaan zijn dan ingegeven door
gewoonte of systeem. De gewoonten van
een speler vormen een onderdeel van zijn
systeem en partner mag informatie die
daaruit voortkomt gebruiken; dit is echter
onderworpen aan iedere regeling met be-
trekking tot afspraken tussen de partners
en vereist openbaarheid. Van een ge-
woonte is sprake als iets zo vaak voorkomt
dat er op geanticipeerd kan worden. Geen
opening van zaken geven met betrekking
tot kennis die een speler heeft van de ge-
woonten van partner is in strijd met artikel
75A van de Spelregels en als dat het geval
is, is het doen van een dergelijke bieding
een overtreding van artikel 40 (en derhalve
illegaal).

Gebruik van ongeoorloofde informatie
Als een speler kennis heeft welke illegaal
is of welke niet gebruikt mag worden bij
het kiezen van een bieding of speelwijze
wordt deze kennis aangemerkt als ‘onge-
oorloofde informatie’. Dergelijke informatie
kan op vele verschillende manieren ver-
kregen worden. Als dergelijke informatie
niet afkomstig is van de partner van de
betreffende speler, vertellen de artikelen
16B en 16C van de Spelregels de wed-
strijdleider hoe hij hiermee moet omgaan.
Artikel 16C behandelt informatie die voort-
komt uit ingetrokken biedingen en terug-
genomen kaarten; dit omvat ingetrokken
handelingen van partner. Andere informa-
tie die van partner verkregen wordt, is de
meest waarschijnlijke bron van protesten.
Het is een speler toegestaan om zijn bie-
dingen of speelwijzen te baseren op infor-
matie voortkomend uit eerder gedane, le-
gale biedingen of uit gespeelde kaarten, of
uit gedragingen van de tegenstanders of
uit iedere andere bron waarvan eerder
aangegeven is dat gebruik toegestaan is.
ledere andere informatie die van partner
verkregen wordt is ongeoorloofd en het is
niet toegestaan om deze informatie te ge-
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bruiken als het een bepaalde bieding of
speelwijze suggereert. Dit omvat alle in-
formatie welke het gemakkelijker maakt
om een bepaalde bieding of speelwijze te
kiezen.

Voorbeelden van acties van partner, welke
ongeoorloofde informatie kunnen ver-
schaffen zijn:
Een opmerking of vraag;
Het antwoord op een vraag;
Speciale nadruk of intonatie of gebaar;
Aandacht besteden aan de systeem-
kaart van de tegenstanders op een
belangrijk moment, terwijl het niet part-
ners beurt is om te bieden of te spelen;
Als dummy de systeemkaart van de
tegenstanders bestuderen;
Een merkbare aarzeling of ongebruike-
lijke snelheid als het zijn beurt is om te
bieden of te spelen;

Echter, dit zijn niet de enige manieren
waarop ongeoorloofde informatie overge-
dragen kan worden en protestcomités
zullen verscheidene andere manieren te-
genkomen die ook niet zijn toegestaan.

Als beweerd wordt dat gebruik gemaakt is
van ongeoorloofde informatie die verschaft
is door partner, moet een protestcomité
vier belangrijke vragen beantwoorden:

1. Heeft de beschuldigde speler onge-
oorloofde informatie ontvangen door
een actie van partner?

2. Kan verondersteld worden dat de on-
geoorloofde informatie aantoonbaar de
actie die de speler die de ongeoorloof-
de informatie bezat, gekozen heetft,
suggereerde?

3. Waren er logische alternatieven (of
was er een logisch alternatief) welke
door de speler gekozen hadden kun-
nen worden in plaats van de actie die
ter discussie staat? (een logisch alter-
natief is een andere actie welke onder
spelers van vergelijkbaar niveau die
vergelijkbare methoden als het betref-
fende paar hanteren, serieus overwo-
gen zouden worden door een belang-
rijk deel van dergelijke spelers en
waarvan het redelijk is aan te nemen

dat sommigen ook daadwerkelijk deze
actie zouden kiezen).

4. Zijn de tegenstanders benadeeld als
een gevolg van de actie van de speler
die de ongeoorloofde informatie bezat?
Nadeel wordt beoordeeld aan de hand
van de score die behaald is.

Slechts als het antwoord op alle vier de
vragen ja is, is het aangewezen om de
score te wijzigen. Het is belangrijk om in
gedachten te houden welke speler van
een paar ongeoorloofde informatie heeft
ontvangen en om alleen naar acties van
die speler te kijken in de beoordeling die
leidt tot een beslissing. Een speler die,
zonder opzet, ongeoorloofde informatie
verschaft aan zijn partner begaat daarmee
geen overtreding van de Spelregels of de
gedragsregels; het gebruik maken van
ongeoorloofde informatie is de overtreding.

Als zonder enige twijfel bewezen wordt dat
een speler met opzet een actie heeft on-
dernomen die ongeoorloofde informatie
opleverde voor zijn partner, zal de hoofd-
wedstrijdleider geconsulteerd worden in-
zake artikel 73B1 van de Spelregels. Als
bewezen wordt dat een dergelijke actie
berust op een voorafgaande afspraak met
partner, dan zal het comité de hoofdwed-
strijdleider consulteren inzake artikel 73B2
van de Spelregels.

Verschillen tussen gegeven uitleg en de
daarbij horende handen

Als aan beide spelers van de tegenpartij
dezelfde uitleg is gegeven van een bieding
en als later door beide spelers van het
paar dat de uitleg gaf bevestigd wordt dat
dit de juiste uitleg is (en er geen conflict is
met de informatie op de systeemkaart), zal
in gevallen waar de gegeven uitleg in be-
langrijke mate verschilt van de actuele
hand de zaak behandeld worden op basis
van de artikelen en regelingen met betrek-
king tot psyches.

Als de beide spelers van een paar ver-
schillende uitleg geven of als de uitleg niet
overeenkomt met de informatie op de
systeemkaart en een tegenstander is
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daardoor in verwarring gebracht, kan een
procedurele straf gegeven worden op ba-
sis van artikel 75. Los daarvan zal de sco-
re aangepast worden als de tegenstanders
benadeeld zijn en als geoordeeld wordt
dat aan de voorwaarden voor scorecorrec-
tie voldaan is. (Zie eerdere uitspraken over
scorecorrectie en ook latere uitspraken
over procedurele straffen.)

Psychologische biedingen

Definitie van een psychologische bieding:
“Een bieding die opzettelijk een grove
misleiding betreffende honneurkracht of
lengte in een kleur beoogt”. Een psycholo-
gische bieding is toegestaan als het niet
gebaseerd is op een afspraak met partner.
Er mag geen straf of scorecorrectie gege-
ven worden na een dergelijke, toegestane
actie. Er is sprake van een afspraak bin-
nen het partnership als beide spelers e x-
pliciet iets overeengekomen zijn; daar-
naast kan er sprake zijn van een impliciete
afspraak als consequentie van een aantal
omstandigheden. Om te oordelen dat er
sprake is van een dergelijke impliciete af-
spraak, moet vastgesteld worden dat de
partner van degene die psychet in de ge-
geven situatie er op bedacht is dat de bie-
ding psychologisch kan zijn.

Dat is slechts het geval als naar de me-
ning van het comité een van de volgende
omstandigheden aan de orde is:

1. Vergelijkbare psychologische biedin-
gen zijn binnen het partnership in het
verleden meerdere keren voorgekomen
en niet zo lang geleden dat de herinne-
ring daaraan bij partner verdwenen is —
van een gewoonte is sprake als het zo
vaak voorkomt dat partner er op kan
anticiperen; of

2. In het recente verleden is een verge-
lijkbare psychologische bieding voor-
gekomen en men stelt vast dat het nog
zo vers in het geheugen ligt dat partner
het nog niet vergeten kan zijn; of

3. Psychologische biedingen van ver-
schillende aard komen binnen het part-
nership zo vaak voor en ook nog rede-
lijk recent, zodat partner zich duidelijk

bewust is dat dergelijke psychologische
biedingen kunnen voorkomen; of

4. Beide spelers van een paar zijn zich er
beiden bewust van dat een of andere
belangrijke externe zaak het herkennen
van een psychologische bieding ver-
gemakkelijkt.

Een psychologische bieding waarvan op
basis van het bovenstaande geoordeeld
wordt dat er sprake is van een partnership
understanding, zal niet toegestaan worden
en er zal een kunstmatige arbitrale score
gegeven worden aan de overtredende
partij als men dat aangewezen vindt.
Spelers waarvan vastgesteld wordt dat ze
expliciete afspraken hebben over psycho-
logische biedingen of waarvan vastgesteld
wordt dat ze impliciete afspraken hebben
een bepaalde psychologische bieding,
worden er aan herinnerd dat ze een bin-
nen het partnership een afspraak hebben
die valt onder de regelingen van artikel
40D van de Spelregels.

Kenbaar maken van psychologische
neigingen

Een paar mag zich niet verdedigen tegen
een beschuldiging dat een psychologische
actie gebaseerd is op een afspraak door te
stellen dat hoewel partner zich bewust was
van het feit dat er sprake kon zijn van een
psychologische bieding, hij volgend daar-
op normaal geboden heeft. De tegenstan-
ders hebben het recht om op gelijke wijze
en tijdig op de hoogte te zijn van enige
afspraak, expliciet of impliciet, die er be-
staat, omdat dit mogelijk hun keuze voor te
nemen actie kan beinvloeden en daarom
is het noodzakelijk dat deze afspraak ken-
baar gemaakt wordt.

Misleidende speelwijzen door de ver-
dedigers

Mits altijd volledige openheid van zaken
wordt gegeven over de afgesproken bete-
kenissen en verwachtingen met betrekking
tot de kaarten die bijgespeeld worden door
de verdedigers, is het toegestaan nu en
dan daar van af te wijken. De leider inter-
preteert de signalen e.d. voor eigen risico
(zie ‘Ongeoorloofde informatie).
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Speciaal

In de artikelen van de Spelregels en deze
Gedragslijn, betekent ‘speciaal’ extra bo-
venop wat normaal en algemeen is.

Acties achter schermen

De bedoelding van schermen is om de
omstandigheden die er toe leiden dat bei-
de spelers van een paar bekend zijn met
een zaak die geen onderdeel van de le-
gale bieding vormt en dat van elkaar we-
ten, te minimaliseren. Spelers die aan de
andere kant van het scherm zitten worden
niet op de hoogte gebracht van enige on-
regelmatigheid als die hersteld is voordat
de biedplank is doorgeschoven. Alle ge-
volgen van een onregelmatigheid die op
deze manier hersteld is, vervallen behalve
als de schermmaat van de overtreder
misleid is door het voorkomen van de
overtreding en daar een verkeerde conclu-
sie aan heeft verbonden. De overtreder
kan deze consequentie afwenden door
een hulpvaardige en volledige uitleg aan
Zijn schermmaat.

De WBF vindt het gewenst dat spelers het
tempo waarmee de biedplank wordt door-
geschoven willekeurig variéren Aangezien
noord en zuid de spelers zijn die als eerste
moeten bieden nadat de biedplank ort-
vangen is, zijn zij verantwoordelijk voor het
doorschuiven van de biedplank. Er wordt
van uitgegaan dat er geen gevolgtrekkin-
gen getrokken kunnen worden als de
biedplank binnen 15 seconden wordt
doorgeschoven. Deze tijd kan zelfs nog
uitgebreid worden in het verloop van een
ingewikkeld of competitief biedverloop
zonder dat dat gevolgen kan hebben.

Aandacht wordt gevraagd voor het afwij-
ken van het verwachte tempo als spelers

hoogst ongebruikelijke situaties tegenko-
men die voortkomen uit het gebruik van
onbekende conventies of afspraken. Wed-
strijdleiders en protestcomités worden ver-
zocht mild te zijn t.0.v. de speler die te-
recht moet zien te komen met een derge-
lijke situatie.

Procedurele straffen

Een procedurele straf mag alleen gegeven
worden als er sprake is van een overtre-
ding van de Spelregels of de aanvullende
bepalingen. Als een protestcomité een
procedurele straf geeft moeten ze aange-
ven welk artikel of welke bepaling is over-
treden.

Speciaal wil de WBF er op wijzen dat een
speler die een conventie vergeet, verkeerd
biedt of een conventie misbruikt niet on-
derworpen is aan een automatische straf.
Men gaat er van uit dat een procedurele
straf alleen gegeven wordt als er verzwa-
rende omstandigheden zijn, zoals bijvoor-
beeld bij herhaald misbruik. Scoreaanpas-
sing is de aangewezen manier om nadeel
te compenseren.

Rapportage van protesten

Voordat een verslag van de behandeling
van een protest gepubliceerd wordt, moet
de voorzitter van het protestcomité zich
ervan vergewissen dat het verslag een
adequaat beeld geeft van de beraadsla-
gingen en beslissingen van het comité. Bij
iedere beslissing moet aangegeven wor-
den welk Spelregelartikel van toepassing
is en de hoofdwedstrijdleider of zijn plaats-
vervanger moet er voor zorgen dat deze
artikelnummers kloppen

Return to the combi-tafel
door Sytze Sietsma

Soms doe je dingen en dan blijven ze je

achtervolgen. Zo heb ik ooit, oktober 1995
was dat, een artikel in de Weko-wijzer ge-
schreven over de combi-tafel. Er kwamen

meteen zoveel reacties dat ik genoodzaakt
was in het decembernummer de ingezon-
den brieven te bespreken. Het december
artikel werd toen door de toenmalige
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hoofdredacteur besloten met een toezeg-
ging dat de Weko ‘binnenkort’ een uit-
spraak zou doen over een twistpuntje dat
nog open stond en dat ‘waarschijnlijk’ in
het volgende nummer er al een stand-
puntbepaling gemeld kon worden. Intus-
sen is er een andere hoofdredacteur en
een gedeeltelijk andere Weko. Toen ik met
een andere pet op nog eens vroeg waar
die standpuntbepaling gebleven was, ke-
ken mijn collega Weko-leden mij aan: dat
was nou een mooi klusje voor degene die
het naar voren had gebracht. Moet je maar
eens leren die grote mond dicht te houden.
Intussen heeft de Weko haar standpunt
bepaald en mij opgedragen de wereld,
meer in het bijzonder de lezers van de
Weko-wijzer, kond te doen van haar be-
vindingen.

Waar gaat het om? Wanneer op een club-
avond een combi-tafel gespeeld wordt,
dan is er een theoretische vraag hoe de
resultaten van de hoofdgroep en de com-
bi-tafel bij elkaar geteld moeten worden.
Worden de resultaten van de combi-tafel
proportioneel opgeblazen of worden ze
met behulp van de formule van Neuberg
opgeblazen? Het standpunt dat de Weko
heeft ingenomen is van algemenere aard,
dan alleen het geval van de combi-tafel.

Wanneer er scores vergelijkbaar gemaakt
moeten worden binnen de parameters van
één zitting dan wordt Neuberg gebruikt. In
alle andere gevallen worden de scores
proportioneel met elkaar vergeleken, zoals
ook gebeurt bij het gewogen zittingen op-
tellen. In deze context geldt de combi-tafel
als een aparte zitting en moeten de scores
dus proportioneel worden opgeblazen.

Inderdaad: het is geen schokkend stand-
punt en de meeste lezers zullen de com-
bitafel al jaren zo uitrekenen. Voor de
zorgvuldigheid hoorde er echter nog een
lintie van de Weko aan te hangen. In 1995
gaf ik zelf al aan dat de correcte methode
waarschijnlijk het proportioneel opblazen
was. Een correcte methode voor het be-
palen van de totale uitslag zou dan zijn dat
de wedstrijdleider van beide (hoofdgroep

en combigroep) zittingen de percentages
uitrekent en die gewogen bij elkaar telt.
Wanneer echter de termen in de wiskundi-
ge vergelijkingen op een ander plaats
worden neergezet kan het handiger. Dit
werd mij in het najaar van 1995 meteen
duidelijk gemaakt door een schrijver van
een ingezonden brief. U rekent de tafelto-
talen van de spelers aan de combi-tafel uit
en gaat die meteen proportioneel opbla-
zen: u vermenigvuldigt een tafeltotaal met
de top in de hoofdgroep en deelt dit door
de top in de combigroep. Oftewel:

Tafeltotaal na = tafeltotaal voor x
(Top hoofdgroep / Top combigroep)

Nog drie opmerkingen:

1 Wanneer uw uitrekenprogramma een
aparte module voor de combi-tafel
heeft, dan is het uitrekenen van de
combitafel natuurlijk echt een fluitje van
een cent. Als het programma niet zo’n
module heeft, dan definieert u voor één
clubavond twee zittingen. De combi-
tafel wordt een eigen zitting die u later
door het programma bij de hoofdzitting
laat optellen.

2 Neuberg zou bij het uitrekenen van een
combitafel trouwens vreemde resultaten
geven. Als één van de groepen die een
paar levert aan de combigroep maar 9
paren heeft en er worden 6 rondes ge-
speeld, dan wordt de scores aan de
combi-tafel niet ‘op’geblazen maar
‘neer'geblazen. Stel ik wil nu toch Ne u-
berg toepassen. Hoeveel MP krijgt het
paar dan, dat aan de combi-tafel de nul
heeft gehaald? Volgens Neuberg wordt
dit:(Mp = n/N x (Mp’ + 1) —1) dan -0,3
MP: ze scoren zelfs negatief. Om een
paar dat aan de combi-tafel de nul haalt
nu meteen negatief te laten scoren is
wel erg overdreven en daar beginnen
we dus niet aan.

3 Ook de combi-tafel is een voorbeeld
van het botsen van de theorie en de
praktijk. Theoretisch is en blijft het een
onding. Ik speel in de B-groep van de
club en mijn tegenstanders zijn de an-
dere B-spelers. Ook speel ik tegen hen
een gelijkwaardig spel: we zullen onge-
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veer even sterk zijn. Als ik ineens tegen
een paar uit een andere lijn speel is dat
eigenlijk geen tegenstander van mij,
bovendien is de ontmoeting principieel
niet gelijkwaardig. Vooral dat laatste ar-
gument kan heel storend zijn. Spelers
van duidelijk verschillende sterkte spe-
len vaak een sociaal niet gelijkwaardige
tafel tegen elkaar en daar beleven
mensen dan geen plezier aan. Toch
willen de leden van de vereniging niet

alleen spelen, al is het maar een combi-
tafel, ze willen dat de resultaten ook
nog eens meetellen. Ook al is de com-
bi-tafel een theoretisch onding, de leden
van de vereniging willen dat de combi-
tafel meetelt. Probeer de problemen zo
klein mogelijk te houden, door aan de
combi-tafel eigenlijk alleen maar paren
uit aanliggende lijnen te laten spelen
(dus A- en B-lijn of B- en C-lijn).

Het aardigste spel van de WL
door Ton Kooijman

Er is mij vorig jaar gevraagd of ik een spel
had dat mee kon doen in de competitie in
IMP over het beste spel van de eeuw (of
millennium, daar wil ik afwezen). Daarvoor
heb ik onderstaand spel ingestuurd, maar
dat voldeed waarschijnlijk niet aan de ge-
stelde criteria. Het past misschien wel in
de Wekowijzer, want het lijkt me een aar-
dige samenvatting van alles wat in de af-
gelopen eeuw het arbitreren heeft bezig-
gehouden.

Als er nou iets is waar we het over eens
zZijn is het dat wedstrijdleiders niet kunnen
kaarten. Dus verwacht van mij geen speel
coupe. Het aardigste spel voor de WL ziet
er zo uit (zie volgende kolom):

Spel 10 a Hy
O/Allen © B6

© H1086

§ AB752
a AV854 a 63
©8 N © A96532
© AB7532 W . O - vos
§8 § V3

a B1092

© HV105

§ H10964

Het biedverloop begint als volgt:

West Noord Oost Zuid
- - 20

20© is een bieding voor de beurt, en het
was ook een bijzondere, want direct nadat
zuid geboden had alerteerde noord en zei
zuid: sorry, ik had een ruitentje bij de har-
tens zitten. Oost riep de wedstrijdleider en
terwijl die aan kwam stappen vroeg west
naar de betekenis van 2©. Dat bleek Mui-
derberg. De WL was nu gearriveerd en
oost meldde de opmerking van zuid. Zuid
werd van tafel gehaald, waarna de WL
hem vroeg hoe Muiderberg werd ge-
speeld. Echt altijd 5-4", en ter onderstre-
ping liet zuid zijn vijf klaveren zien. Terug
naar tafel, waar oost nu ontdekte dat hij
zelf had moeten openen. Maar voordat de
WL iets kon zeggen had west 38 op tafel
liggen, met de opmerking: ‘laat maar, ik
accepteer het wel'.

Noord verwachtte nu een alert, maar die
kwam niet, waarna hij voor alle zekerheid
even vroeg of het echt was. Oost dacht
nog wat na en meldde toen dat ze tot een
paar weken daarvoor ook in deze situatie
Ghestem speelden, net als na 1©, maar
besloten hadden het echt te maken.
Noord knikte niet al te overtuigd en het
bieden ging verder:

West Noord Oost Zuid

— - 20
38 pas pas pas
stop4” doublet allen passen

Niemand had in de gaten dat de bieding
wel erg lang was doorgegaan, de WL was
al weer lang vertrokken en zou het trou-
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wens waarschijnlijk ook niet opgemerkt
hebben. Noord kwam uit met ©B, de leider
nam en speelde " V voor, waarop zuid een
klavertje wegdeed. West en noord vroegen
nu in koor: ‘geen ruiten’, door noord ge-
volgd met: ‘partner’ en door west met:
'WL!". Deze kwam weer aandraven, sneller
dan daarvoor, hij had de beste route al te
pakken. West legde hem uit dat hij de rui-
tens alleen maar zo speelde omdat zuid
verteld had ruitens te hebben, anders zou
hij de kleur uiteraard op één verliesslag
hebben gespeeld. Noord zei dat hij wist
zo’n vraag niet te mogen stellen, maar dit
was zo idioot: zuid had zelf gezegd ruitens
te hebben!. De WL mummelde iets van:
‘gevolgtrekkingen voor eigen rekening’, en
‘voldongen verzaking’, maar noord was het
met dat laatste niet eens. West had het
ook gevraagd, dus van ongeoorloofde in-
formatie kon geen sprake zijn. De WL
vertelde zuid dat hij alsnog ruiten moest
spelen, maar dat weigerde deze. West had
ondertussen een kleine ruiten gespeeld en
noord nam en speelde weer harten. De
WL dacht ergens anders een roep om zijn
aanwezigheid te horen en verdween. West
troefde en speelde 2 A, gevolgd door een
kleintje, waarna noord zich realiseerde dat
hij misschien beter de ‘gift’ van zijn partner
in de vorm van een tweede ruitenslag had
kunnen negeren om twee keer troef te
spelen. Maar na een kleine klaveren voor
zuids heer en harten door bleek de aanpak
van de troefkleur door west toch een slag
te kosten.

West riep opnieuw de WL die voor extra
slagen moest gaan zorgen: een ongetwij-
feld beter speelplan zonder de smiechtige
opmerking van zuid en misschien nog wat
voor die voldongen verzaking. Maar noord
hield vol en wees de wedstrijdleider er op
dat de bieding van west niet goed was uit-
gelegd of andersom. Bovendien: had west
niet moeten passen op 38, met al die on-
geoorloofde informatie. Dat vond west be-
lachelijk, met zo’n os. Hij had nog wel 4~
geboden in plaats van drie. Nou dat on-
derstreepte wel dat hij altijd mocht bieden.
Pas toen de WL groen van ellende het
biedverloop ging noteren viel het op dat
het 4" -bod op een wat laat moment ge-
daan was. De bieding leek eigenlijk wel

afgelopen. Maar had noord 4" niet geac-
cepteerd met zijn doublet? Noord bracht
nog in dat hij 38 ongetwijfeld gedoubleerd
had, als het als Ghestem was uitgelegd en
dat OW in 38 doublet zeven down gaat.
Maar west had al gezien dat hij een har-
tentje zou kunnen introeven, troefstart lag
niet echt voor de hand, toch? De WL zag
enige ruimte nu. Betekende dit dat west
zes down wel ging accepteren? Maar dat
bleek een misrekening. Het spel had nu
negentien minuten geduurd en de WL ont-
dekte dat de beschikbare tijd ruimschoots
was overschreden. Hij besloot daarom dat
dit spel en de twee overige niet gespeelde
spellen niet binnen de beschikbare tijd wa-
ren afgerond en annuleerde ze, na nog
even te hebben overwogen op dit spel NZ
3 impen te geven. De beide paren gingen
in beroep bij de Commissie van Beroep,
die ongetwijfeld vol overgave alle nooit
genomen beslissingen van de WL en de
PK over de mogelijke overtredingen zou
willen behandelen.

(oh ja, als het spel echt gespeeld moet
zijn, ga ik nog een jaartje viertallen en stop
het ergens in bord 10; wie heeft dat nou
door?)
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